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PLAN 

DES 

TOPIQUES. 


LIVRE  PREMIER. 


DE  LA  DIALECTIQUE. 

DES  QUESTIONS  DIALECTIQDES.  — DES  IHSTErMENTS 
DIALECTIQUES. 

L’art  de  la  dialectique  a pour  but  d’enseigner  ^ 
à raisonner  méthodiquement  sur  toute  espèce  de 
sujets,  en  se  servant  de  propositions  simplement 
probables.  C’est  avec  des  propositions  de  ce  genre 
que,  des  deux  interlocuteurs,  celui  qui  interroge 
attaque  la  thèse  en  discussion  ; c’est  aussi  avec 
elles  que  celui  qui  répond  se  défend , en  prenant 
bien  garde  de  ne  jamais  se  contredire  lui-méme. 
On  sait  ce  qu’est  le  syllogisme  ordinaire,  indilTé- 
rent,  dans  ses  formes  toujours  les  mêmes,  au  vrai 
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et  au  faux.  On  sait  ce  qu’est  le  syllogisme  démon- 
stratif, qui  ne  part  jamais  que  de  prémisses  né- 
^cessaires.  Le  syllogisme  dialectique  se  contente 
de  prémisses  qui  n’ont  pour  elles  que  la  probabi- 
^ lité.  L’on  doit  regarder  comme  probable  ce  qui 
semble  tel , soit  à tous  les  hommes,  soit  au  plus 
grand  nombre,  soit  aux  sages  ; et  parmi  les  sages, 
soit  à tous,  soit  à la  majorité,  soit  tout  au  moins 
aux  plus  illustres  d’entre  eux.  Le  syllogisme  n'est 
pas  même  dialectique,  il  n’est  que  contentieux 
et  sophistique,  lorsque  ses  prémisses  ne  sont  pro- 
bables qu’en  apparence,  et  qu’elles  n’ont  pas 
même  en  réalité  ce  premier  degré  de  vraisem- 
blance qui  résulte  de  l’opinion  vulgaire.  Le  syl- 
'logisme  devient  un  paralogisme,  lorsque,  tout  en 
empruntant  ses  principes  à la  matière  même  qu’on 
discute , il  ne  sait  pas  choisir  ces  principes , et  ne 
prend  dans  le  genre  mis  en  question  que  des 
principes  faux. 

La  dialectique,  du  reste,  tout  imparfaits  que 
sont  ses  moyens,  ne  laisse  pas  que  d’être  utile. 
Elle  apprend,  d’abord,  à discuter  dans  l’un  et 
l’autre  sens  ; puis,  elle  nous  aide  dans  les  simples 
conversations  qu’amène  la  vie  de  chaque  jour, 
où,  sans  aucun  appareil  régulier  de  discussion , 
les  opinions  ont  cependant  à se  produire  et  à se 
défendre  ; enfin , la  dialectique  peut  servir  à la 
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philosophie  «Ile-même , parce  qu’en  agitant  les 
questions  comme  elle  le  fait,  dans  les  deux  sens, 
elle  met  la  vérité  davantage  en  lumière;  mais 
surtout , et  le  service  est  considérable , parce 
qu’une  fois  les  principes  atteints,  la  démonstra- 
tion et  la  science  n’ayant  plus  sur  eux  aucune 
prise , c’est  la  dialectique  seule  qui  peut  encore 
essayer  de  leur  donner  plus  de  clarté  qu’ils  n’en 
ont  par  eux-mêmes. 

3 On  ne  veut  point  prétendre  que  la  dialectique 
soit  toujours  à môme  de  rendre  de  si  complets 
services  : tout  ce  qu’on  peut  exiger  du  dialecti- 
cien, c’est  qu’il  possède  parfaitement  tous  les 
détails  de  la  méthode  qui  doit  les  rendre. 

Dans  toute  discussion,  on  ne  peut  jamais  que 
se  proposer  l’une  des  quatre  questions  suivantes  : 
Quel  est  l’attribut  propre  du  sujet?  quelle  est  la 
définition  du  sujet?  quel  est  le  genre  du  sujet? 
quel  est  l’attribut  accidentel  du  sujet?  Il  n’y  a 
donc  que  quatre  questions  dialectiques  ; et  par 
conséquent  aussi , quatre  sortes  de  propositions , 
qui  répondent  une  à une  aux  quatre  questions.  La 
proposition  se  prononce  pour  l’une  des  deux  par- 
ties de  la  contradiction  que  la  question  laisse  in- 
décises. De  plus , la  proposition  reste  dans  les 
prémisses;  la  question  produit  la  conclusion. 
C’est  donc  avec  les  propositions  qu’on  fait  les 
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syllogismes  ; mais  c’est  pour  les  questions  qu'on 
les  fait. 

La  déGnition  est,  comme  on  sait,  l’explication 
essentielle  de  la  chose,  le  déGni  pouvant,  d’ail- 
leurs, être  représenté  par  un  seul  mot  ou  une 
phrase  entière,  tout  comme  la  déGnition,  ou  les 
parties  de  la  déGnition  même.  Le  propre,  et  la 
déGnition  n’est,  à vrai  dire,  qu’une  espèce  de 
propre,  est  l’attribut  qui,  sans  exprimer  l’essence 
de  la  chose,  n’appartient  cependant  qu’à  la  chose 
seule,  et  est , par  suite,  aussi  étendu  et  pas  plus 
étendu  qu’elle,  le  propre  pouvant  être  d’ailleurs 
absolu  ou  simplement  relatif  et  temporaire.  Le 
genre  est  l’attribut  qui  appartient  essentiellement 
aux  choses  de  même  espèce.  L’accident,  enGn, 
qui  n’est  ni  déGnition , ni  propre,  ni  genre,  est 
l’attribut  qui  peut  être  aussi  bien  que  n’être  pas 
au  sujet. 

On  pourrait  traiter  ces  quatre  attributs  dialec- 
tiques par  une  seule  méthode  ; mais  cette  méthode 
unique  serait  obscure  ; il  vaut  mieux  instituer  une 
méthode  particulière  pour  chacun  d’eux.  L’usage 
de  ces  méthodes  spéciales  sera  plus  commode  que 
ne  le  serait  une  méthode  générale,  qui  préten- 
drait embrasser  à elle  seule  les  quatre  questions.  ( ‘ ! 

On  peut  se  convaincre  que  les  questions  dia- 
lectiques sont  au  nombre  de  quatre,  ni  plus  ni 
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moins,  d’abord , par  l’induction , en  prenant  une 
à une  les  questions  dialectiques,  et  en  s’assurant, 
sur  un  certain  nombre  de  cas,  que  ce  sont  elles 
qui  s’appliquent  uniquement  aux  objets  indiqués. 
On  peut , en  outre,  s’en  convaincre  par  le  syllo- 
gisme, et  directement.  En  effet , tout  attribut  est 
égal , en  extension , à son  sujet , ou  il  lui  est  in- 
égal. S’il  lui  est  égal  et  essentiel , c’est  une  défi- 
nition; s’il  lui  est  égal  et  non-essentiel,  c’est  un 
propre.  D’autre  part,  s’il  lui  est  inégal  et  essen- 
tiel, c’est  un  genre,  en  comprenant  aussi  la  diffé- 
rence dans  le  genre;  enfin,  s’il  lui  est  inégal  et 
non-essentiel,  c’est  un  accident.  Il  n’est  pas  pos- 
sible de  faire  une  cinquième  supposition. 

Quant  aux  sujets  de  ces  attributs,  ils  sont  tou- 
jours dans  l'une  des  dix  catégories  : substance, 
quantité,  qualité,  relation,  lieu,  temps,  situation, 
manière  d’étre,  action  ou  passion.  Quand  le  sujet 
et  l’attribut  sont  dans  la  même  catégorie,  l'attri- 
bution est  essentielle;  sinon,  elle  n’est  qu’acci- 
dentelle. 

On  voit,  d’ailleurs,  qu’une  proposition,  qu’une  v 
question  n’est  dialectique  que  quand  elle  peut 
être  soutenue  par  des  gens  sensés.  Si  l’erreur  est^- 
trop  manifeste,  elle  n’est  point  dialectique,  parce 
que  personne  ne  consentirait  à la  défendre.  Sans 
être  probable,  une  proposition  peut  être  dialcc- 
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tique,  si  elle  ressemble  à une  proposition  pro- 
bable; ou  si,  contredisant  une  proposition  pro- 
bable , elle  est  mise  sous  forme  contraire  ; ou 
enfin  y si  elle  a pour  elle,  dans  une  science  spé- 
ciale, dans  un  art  particulier,  l’assentiment  des 
habiles. 

La  proposition,  ou  question  dialectique,  peut 
avoir  pour  but  de  nous  déterminer  à fuir  certaines 
choses,  à en  rechercher  certaines  autres.  C’est 
un  but  tout  pratique  : témoin  toutes  les  questions 
de  morale.  Parfois,  son  but  est  diiïérent-,  elle  se 
borne  à nous  faire  savoir  les  choses  : témoin  les 
questions  de  physique  et  de  logique.  Morale,  ’ 
physique,  logique,  ce  sont  là,  en  effet,  les  trois 
ordres  entre  lesquels  toutes  les  propositions  se 
partagent,  soit  qu’on  aborde  le  sujet  directement, 
soit  que,  sans  l’aborder  immédiatement , on  s’a- 
dresse à un  autre  , dont  la  connaissance  est 
préalablement  indispensable,  et  mène  à celle  du 
premier.  La  thèse  est  toujours  une  proposition 
paradoxale,  qui  doit  avoir  pour  elle  l’autorité  de 
quelque  grand  nom  en  philosophie.  On  ne  doit 
point  d’ailleurs  souffrir,  même  en  dialectique,  ces 
questions  qui , par  leur  immoralité,  réclament 
une  sorte  de  châtiment,  un  blâme  énergique;  ni 
celles  qui,  par  leur  naïveté  même,  indiquent  une 
lacune  dans  la  sensibilité  de  celui  qui  les  fait. 
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Doit -on  honorer  les  Dieux?  Sur  cette  question 
d’un  esprit  dépravé,  il  n’y  a point  de  discussion  à 
établir.  11  faut  faire  rougir  l’interlocuteur  qui  la 
pose  par  le  juste  blâme  dont  on  le  châtie.  La 
neige  est-elle  blanche?  A cette  question,  il  n’est 
qu’une  réponse  ; c’est  de  renvoyer  celui  qui  la  fait 
au  témoignage  de  ses  sens.  Une  question  cesse 
aussi  d’ètre  dialectique  quand  elle  est  trop  diffi- 
cile, et  qu’il  ne  faudrait  pas  moins  que  toutes 
les  ressources  de  la  démonstration  pour  la  bien 
traiter. 

■ 9 La  dialectique  peut,  d’ailleurs,  comme  la 
science  elle-même,  faire  usage,  soit  du  syllogisme, 
soit  de  l'induction:  celle-ci,  plus  claire,  parce 
qu’elle  est  plus  rapprochée  des  sens,  plus  acces- 
sible au  vulgaire  et  plus  persuasive  ; celui-là,  plus 
puissant  auprès  des  esprits  éclairés,  et  plus  fort 
dans  la  réfutation. 

A cêté  des  quatre  questions  que  la  dialectique 
se  pose,  elle  emploie  quatre  procédés  pour  arri- 
ver à les  résoudre,  et  ces  procédés  sont  ce  qu’on 
pourrait  appeler  ses  instruments.  Savoir  choisir 
les  propositions  convenables  ; connaître  les  divers 
sens  que  les  mots  peuvent  offrir;  discerner  les 
différences  des  choses;  enfin,  discerner  les  res- 
remblances  : tels  sont  les  quatre  moyens  par  les- 
quels la  dialectique  arrive  à son  but.  Le  premier 


vm  PLAN  DES  TOPIQUES. 

est  le  plus  important  de  tous  ; les  trois  autres  ne 

sont  que  secondaires. 

) Les  propositions  à choisir  sont  les  propositions 
probables,  qu’on  reconnaît  aux  caractères  indi- 
qués plus  haut;  ce  sont  aussi  les  propositions 
vraies , qui  ne  sont  pas  exclues  de  la  dialectique, 
bien  qu’elles  n’y  soient  pas  indispensables.  Ces 
opinions  probables  doivent  être  recueillies,  d’a- 
bord, dans  les  discussions  des  hommes  distingués  ; 
elles  doivent  être  extraites  aussi  avec  soin  de  leurs 
ouvrages  ; et  il  Faut  savoir  les  classer  avec  ordre 
et  clarté,  suivant  la  nature  diverse  des  sujets  sur 
lesquels  elles  portent  : morale,  logique  et  phy- 
sique. 

I ^ En  signalant  les  divers  sens  des  mots,  il  faut 
aussi  en  donner  les  motifs  et  signaler  les  causes 
auxquelles  ils  tiennent.  Ainsi , les  opposés,  dans 
toutes  leurs  nuances,  contraires,  contradictoires, 
privatifs  et  possessifs,  relatifs,  etc.  ; ainsi , les  con- 
jugués, les  genres,  les  déGnitions;  ainsi  même,  la 
comparaison,  pourront  fort  bien  donner  lieu  à 
des  homonymes,  dont  il  importe  de  se  rendre 
compte  sous  toutes  les  faces. 

{ > On  peut  discerner  des  différences  entre  les 
^ choses , soit  dans  un  même  genre , et  c’est  là 
qu’elles  sont  le  moins  faciles  à reconnaître,  à cause 
de  la  proximité  même  où  elles  sont,  soit  dans  des 
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genres  différents,  voisins  ou  éloignés  les  uns  des 
autres. 

EnGn,  les  ressemblances  sont  surtout  à re- 
chercher dans  les  genres  distincts,  parce  qu’on 
les  y découvre  moins  aisément  ; ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu’on  ne  puisse  aussi  en  trouver  dans 
un  même  genre. 

L’emploi  des  trois  derniers  instruments  dialec- 
tiques est  utile  pour  apprendre  plus  clairement,  à 
l’interlocuteur  qui  répond  le  sujet  qu’il  défend , 
et  à l’interlocuteur  qui  interroge,  l’objet  véritable 
de  ses  attaques,  qui  doivent  porter,  non  sur  le 
mot , mais  sur  la  chose  même.  A tous  deux,  il 
leur  enseigne  à ne  point  se  perdre  dans  des  pa- 
ralogismes purement  verbaux,  à ne  point  s’arrêter 
à des  discussions  sans  importance,  plus  conve- 
nables an  sophiste  qu’au  dialecticien.  L’un  et 
l’autre,  ils  discerneront  mieux  ainsi  la  véritable 
essence  des  choses , et  ils  sauront  établir  alors 
leurs  inductions,  leurs  syllogismes  et  leurs  défini- 
tions, sur  des  bases  plus  solides. 

Tel  est  donc  le  domaine  de  la  dialectique;  tel 
est  son  but;  telles  sont  les  questions  qu’elle  se 
pose;  tels  sont  les  procédés  qu’elle  emploie; 
telle  est,  en  un  mot,  sa  méthode.  Voici  mainte- 
nant les  lieux  d’où  elle  tire  les  solutions  générales 
qu’elle  applique  à chaque  question  : 
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LIVRE  SECOND. 


LIEUX  COMMUNS  DE  L’ACCIDENT. 

L’accident  étant  le  plus  ordinaire  des  attributs 
dialectiques,  c’est  de  lui  qu’il  faut  d’abord  s’oc- 
cuper. Le  premier  lieu  consiste  à bien  distinguer 
l’accident  des  autres  attributs  dialectiques , et 
surtout  à ne  pas  le  confondre  avec  le  genre,  qu’on 
prend  trop  souvent  pour  lui.  Et  c’est  ici,  surtout, 
qu’il  faudra  se  défendre  de  parler,  comme  le  vul- 
gaire le  fait,  avec  peu  de  justesse  et  de  discerne- 
ment. 11  faudra  s’énoncer  comme  s’énoncent  les 
habiles  et  les  sages.  L’homonymie  pourra  causer 
des  méprises,  soit  qu’elle  échappe  à l’interlocu- 
teur, soit  que,  découverte  par  lui , elle  puisse 
fausser,  particulièrement  ou  universellement,  l’un 
des  sens  ou  tous  les  sens  du  sujet  en  discussion. 
L’alternative  peut  d’ailleurs  porter,  non  pas  seu- 
lement sur  un  mot,  mais  sur  une  proposition  tout 
entière.  On  peut  profiter  aussi  du  rapport  des 
mots  pour  substituer  un  mot  plus  commode  à un 
autre  qui  embarrasse  davantage,  soit  pour  atta- 
quer, soit  pour  soutenir  la  thèse.  Pour  apprendre 
à ne  point  confondre  l’accident  avec  le  genre,  on 
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peut  étudier  quels  sont , au  vrai , les  rapports  de 
l’espèce  au  genre,  du  genre  à l’espèce,  et  se 
rendre  compte,  par  là,  des  rapports  que  l’acci- 
dent soutient  avec  l’un  et  avec  l’autre.  Quand  la 
discussion  engagée,  pour  défendre  ou  combattre 
l’accident,  n’ofire  pas  tous  les  arguments  qu’on 
désire,  il  faut  savoir  faire  passer  l’interlocuteur 
à un  sujet  voisin , mais  différent , pour  lequel  on 
aura  des  arguments  en  abondance  à lui  opposer. 
C’est  un  procédé , il  faut  le  dire , qui  convient  ^ 
beaucoup  plus  au  sophiste  qu’au  dialecticien; 
mais,  pourvu  que  le  déplacement  de  la  discussion  >■, 
semble  nécessaire,  et  souvent  il  le  parait , la  dia- 
lectique peut  en  faire  loyalement  usage.  Si  elle  a 
recours  à cette  ressource,  c’est  ordinairement 
dans  les  cas  où  l’interlocuteur  ne  sait  pas  accorder 
les  propositions  absolument  indispensables  à la 
discussion  où  il  s’est  engagé.  Il  faut  aussi , pour 
ne  pas  confondre  l’accident  avec  tout  autre  attri- 
but, bien  savoir  ce  qu’on  doit  entendre  par  acci- 
dent, et  les  divers  modes  suivant  lesquels  l’acci- 
dent peut  être  au  sujet.  Parfois,  l’interlocuteur^ 
pousse  l’ignorance  sur  ce  point  jusqu’à  faire  du 
sujet  l’accident  même  du  sujet,  .sous  une  autre 
nom , il  est  vrai , mais  parce  qu’il  ne  voit  pas 
que  ce  nouveau  mot  signitie  la  même  chose  abso- 
lument que  celui  dont  il  le  fait  l’accident.  Les 
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combinaisons  des  contraires,  bien  observées,  peu- 
vent apprendre  aussi  dans  quel  cas  l’accident  peut 
ou  ne  peut  pas  être  au  sujet.  Ainsi,  quand  le 
contraire  de  l’accident  est  actuellement  au  sujet , 
l’accident  ne  peut  être  au  sujet  actuellement, 
puisque  les  contraires  ne  sont  jamais  simulta- 
nés , etc.  11  sufBt  que  l’accident  entraîne  à sa 
suite  quelque  conséquent  contraire  au  sujet  pour 
qu’il  ne  puisse  pas  être  au  sujet.  Bien  plus,  si  le 
contraire  de  l’accident  ne  peut  être  au  sujet,  l’ac- 
cident lui-même  ne  pourra  point  y être  non  plus  ; 
car  tout  sujet  est  susceptible  des  contraires.  On 
peut  encore  s’éclairer  sur  la  fausseté  ou  la  justesse 
de  l’accident  attribué,  en  consultant  les  règles  qui 
président  à la  consécution  des  opposés,  soit  con- 
tradictoires, soit  contraires,  soit  relatifs,  etc.  ; à 
la  consécution  des  conjugués  et  des  cas  ; et,  enfin, 
en  consultant  les  rapports  que  soutiennent  tou- 
jours entre  elles  la  production  et  la  destruction 
des  choses,  la  naissance  et  la  perte.  Ainsi,  la 
chose  est  bonne,  si  la  production  en  est  bonne, 
si  la  destruction  en  est  mauvaise  ; elle  est  mau- 
vaise, si  la  production  en  est  mauvaise,  si  la  des- 
truction en  est  bonne.  Ici , consécution  directe  ; 
là,  consécution  renversée,  etc.  L’accident,  d’ail- 
leurs, doit  toujours  suivre  les  diverses  phases 
d’intensité  ou  de  rémission  par  lesquelles  passe 
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son  sujet  ; bien  entendu  qu’il  s’agit  d’un  seul  ac- 
cident pour  un  seul  sujet.  Si  un  même  accident 
s’applique  à deux  sujets,  et  qu’il  ne  soit  pas  à 
celui  auquel  il  semble  être  le  plus,  à plus  forte 
raison  ne  sera-t-il  point  à celui  auquel  il  semble 
être  le  moins  ; à l’inverse,  s’il  est  à celui  auquel 
il  semble  être  le  moins,  à plus  forte  raison  sera- 
t-il  à celui  à qui  il  semble  être  le  plus.  Raisonne- 
ments analogues,  si  deux  accidents  sont  à un  seul 
et  même  sujet,  et  que  l’un  des  accidents  soit  plus 
et  l’autre  moins  au  sujet  ; ou , si  deux  accidents 
sont  à deux  sujets  avec  les  mêmes  conditions. 
L’accident  ajouté  au  sujet , et  lui  communiquant 
une  qualité,  ou  augmentant  une  qualité  qui  est 
dans  ce  sujet , a nécessairement  aussi  cette  qua- 
lité. Si  l’accident  est  plus  ou  moins  au  sujet,  on 
doit  dire  aussi  qu’il  y est  absolument  parlant. 
Enfin , quand  un  accident  est  au  sujet  avec  une 
condition  quelconque,  une  restriction  de  temps, 
de  relation,  etc.,  on  doit  pouvoir  dire  aussi  qu’il  y 
est  absolument,  quoique  ce  lieu  puisse  donner 
matière  à bien  des  objections. 

Tels  sont  les  lieux  principaux  de  l’accident  con- 
sidéré d’une  manière  absolue,  universelle.  Mais 
l’accident  peut  être , non  plus  en  soi , mais  com- 
parativement à quelqu’autre ; il  peut,  en  outre, 
être  particulier. 
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LIVRE  TROISIÈME. 


SUITE  DES  LIEUX  COMMUNS  DE  L'ACCIDENT. 

La  comparaison  doit  toujours  s’établir  entre 
des  accidents  rapprochés  les  uns  des  autres  et 
presque  semblables.  S'ils  sont  fort  éloignés,  les 
différences  sont  de  toute  évidence  , la  supériorité 
de  l’un  sur  l’autre  est  incontestable,  et  la  discus- 
sion n’a  point  à s’en  occuper.  Ainsi,  un  accident, 
une  chose  est  préférable  à une  autre,  quand  c’est' 
un  bien  plus  durable,  moins  passager;  quand  elle 
a pour  elle  l’assentiment , l’opinion  générale  ou 
celle  des  sages  ; quand  elle  est  désirable  en  soi , 
et  que  l’autre  n’est  désirable  qu’en  vue  d’une 
chose  différente  ; quand  elle  produit  directement 
de  bons  effets,  au  lieu  de  ne  les  produire  que 
médiatement  par  une  autre;  quand  elle  est  ab- 
solument bonne,  au  lieu  de  ne  l’être  qu’à  certains 
égards,  etc. , etc. , etc. 

Une  chose  est  encore  préférable  à une  autre, 
quand  ses  conséquents  sont  meilleurs  ; quand  elle 
amène  du  plaisir  à sa  suite  ; quand  elle  n’entralne 
pas  de  douleur  après  elle  ; quand  elle  suffit  à elle 
seule  pour  rendre  heureux  ; quand  elle  est  d’ac- 
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quisition  plus  difficile  ; quand  elle  est  superflue  ; 
quand  on  peut  l'acquérir  par  soi  seul , sans  l’in- 
tervention des  autres. 

Enfin  ^ une  chose  est  préférable  à une  autre, 
lorsque,  dans  le  même  genre  ou  la  même  espèce, 
l’une  a la  vertu  propre  de  cette  espèce  et  que 
l’autre  ne  l’a  pas;  ou  bien , quand  l’une  l’a  plus 
que  l’autre;  quand  elle  rend  bonne  la  chose  à 
laquelle  elle  est,  tandis  que  l’autre  n’a  pas  la 
même  puissance  ; quand  c’est  une  chose  supé- 
rieure à laquelle  elle  donne  ainsi  de  la  bonté; 
quand  elle  est  vraiment  désirable  en  soi , et  non 
point  seulement  par  vanité  ; quand  elle  donne  à 
la  fois  honneur,  utilité,  plaisir,  et  que  l’autre  ne 
peut  assurer  qu’un  ou  deux  de  ces  avantages, 
etc. , etc. , etc. 

On  peut,  du  reste,  avec  les  mêmes  lieux,  sa- 
voir, en  retranchant  toute  idée  de  comparaison, 
les  choses  qui  sont  à fuir  et  celles  qui  sont  à re- 
chercher. 

On  peut,  en  outre,  avec  de  très-légers  chan- 
gements, adapter  tous  les  lieux  de  questions  mo- 
rales à des  questions  physiques,  à des  questions 
logiques:  il  suffirait,  pour  cela,  de  leur  donner 
une  forme  un  peu  plus  générale. 

Enfin , il  est  facile  aussi  d’employer  tous  les 
lieux  universels  sous  forme  particulière,  parce 
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que  les  propositions  particulières  se  rapportent 
toujours  aux  propositions  universelles,  qui  affir- 
ment ou  qui  nient  comme  elles.  Les  lieux  uni- 
versels dont  on  pourra  le  plus  aisément  tirer 
lieux  particuliers,  sont  ceux  qui  concernent  les 
opposés  dans  toutes  leurs  nuances,  les  conjugués 
et  les  cas,  les  comparaisons,  etc. , etc. 

Tels  sont  les  lieux  de  l’accident  universel  et 
particulier. 


LIVRE  QUATRIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  GENRE. 

Les  lieux  du  genre  doivent  être  étudiés  après 
ceux  de  l’accident , et  avant  ceux  du  propre  et 
de  la  définition , parce  que  le  propre  et  la  défini- 
tion ne  pourraient  se  former  sans  le  genre  lui- 
même.  Les  lieux  du  genre  se  confondent  avec 
les  règles  qui  le  régissent  nécessairement.  Ainsi, 
d’abord,  le  genre  doit  pouvoir  être  attribué  à 
toutes  les  espèces  qui  lui  sont  subordonnées.  11 
est  toujours  dans  la  même  catégorie  qu’elles.  Le 
genre  communique  sa  définition  à ses  espèces, 
mais  il  ne  reçoit  pas  la  leur.  Le  genre  est  toujours 
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attribué  à ce  à quoi  l’espèce  est  attribuée.  Le 
genre  est  toujours  plus  large  que  l’espèce  et  que 
la  différence  spécifique.  Le  genre  est  commun  à 
toutes  les  espèces  qu’il  renferme.  Si  donc,  le 
terme  donné  pour  genre  ne  peut  être  attribué 
à l’une  des  espèces,  c’est  que  ce  terme  n’est  pas 
véritablement  genre.  Le  genre  est,  de  plus,  at- 
tribué essentiellement  à ses  espèces  ; il  ne  peut 
jamais  être  en  dehors  de  ses  espèces. 

Quand  deux  genres  sont  à une  seule  espèce, 
l’un  de  ces  genres  est  subordonné  à l’autre.  Quand 
un  genre  subordonné  est  l’attribut  d’un  sujet,  tous 
les  termes  supérieurs  sont  aussi  les  attributs  de  ce 
sujet.  Quand  le  genre  est  attribué,  sa  définition 
aussi  peut  l’être.  Le  genre  ne  peut  être  confondu 
avec  la  différence,  pas  plus  que  la  différence  ne 
peut  être  confondue  avec  l’espèce  : elle  ne  parti- 
cipe pas  du  genre.  Le  genre  ne  peut  donc  être 
sujet  de  la  différence;  mais,  du  moment  que  le 
genre  est  attribué,  il  faut  aussi  qu’une  des  diffé- 
rences de  ce  genre  le  soit  également.  Le  genre 
est  naturellement  antérieur  à l’espèce , et  l’es- 
pèce peut  être  détruite  sans  que  le  genre  le  soit. 
L’espèce  ne  quitte  jamais  le  genre,  et  ne  peut, 
par  conséquent,  participer  au  contraire  du  genre. 
Le  genre  peut  recevoir  tous  les  attributs  des  es- 
pèces. Tout  genre  renferme  plusieurs  espèces.  Le 
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genre  et  les  espèces  sont  toujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion ft’ajant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
nn  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé  ; que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un,  on  a placé  le  contraire  sous  ce  genre,  etc- 
On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l'espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’est  pas  relatif  de  la  façon  que  l’est 
l'espèce,  c’mI  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi> 
qué,  etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l'espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un  , le  bien,  etc. , 
ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’e.st  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet, 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  que  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  uns  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  Faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

LIFX'X  COMMU.VS  DU  PHOPRE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  ou  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enGn  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-même  plutât  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu , 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  Il  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  Il  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-méme  peut 
présenter.  Il  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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Le  propre  est  mal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné , si , n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer^la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l'essence  ; car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  diiïérences , mais  ces  diflerences  ne 
doivent  pas  être  essentielles  . 

\je  propre  donné  est-il  réellement  un  propre? 
Four  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n'appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d'une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  didérence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc. , etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellemenl  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  .si  l'on  n’a  point 
dit  qu'il  s’agit  d’un  propre  de  nature , ou  d’un 
propre  temporaire , ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second , etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
ou  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
duniié,  et  qu’il  est  ou  qu'il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIEME. 


LIEUX  COMMLWS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  l'attaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  définition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
le  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose , enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l’accident , ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  par  le  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer , et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  afBrmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  défini  aussi  bien  que  le 
défini  lui-mème , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini  ; quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  Il  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous  , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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par  elle-même  ; que  le»  r»|)èces  de  même  ordre 
ne  peovent  être  définies  les  unes  par  les  autres  ; 
que  ce  qui  est  d’une  catégorie  supérieure  ne  peut 
être  défini  par  la  catégorie  inférieure , parce 
qu’alors  on  emploie  le  défini  dans  la  définition 
même  qu’on  prétend  en  donner. 

La  définition  est  mauvaise,  quand  elle  a omis  de 
donner  le  genre  du  défini;  si  elle  n’a  pas  suivi  le 
défini  daas  toutes  ses  relations  ; si  elle  n'a  consi- 
déré le  défini  que  dans  son  rapport  le  moins  élevé, 
lorsqu’il  en  a plusieurs  ; si  elle  n’a  pas  donné  le 
genre  le  plus  prochain  du  défini , indispensable 
pour  en  faire  connaître  l’essence. 

On  peut  encore  attaquer  la  définition , si  elle 
n’a  pas  donné  les  différences  du  genre,  ou  si  elle 
n’a  pas  donné  les  différences  propres.  Ainsi  toute 
différence  doit  avoir  une  différence  opposée  dans 
la  même  division  qu’elle  et  applicable  au  genre  ; 
toute  différence  jointe  au  genre  doit  constituer 
une  espèce  ; la  différence  n'est  jamais  une  espèce  ; 
elle  n'est  jamais  un  genre  ; jamais  elle  n'exprime 
l'essence  de  la  chose  ; jamais  elle  n’est  acciden- 
telle ; jamais  elle  n’a  le  genre  pour  attribut , non 
plus  qu’elle  n’a  jamais  l'espèce;  elle  est  anté- 
rieure k l’espèce  ; une  même  différence  ne  peut 
s'appliquer  à deux  genres  subordonnés , à moins 
que  cea  genres  ne  soient  eux-mêmes  sous  un 
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genre  commun;  elle  ne  peut  tenir  uniquement 
au  lieu , à une  simple  modification  ; elle  tient  au 
sujet  primitif  de  la  chose. 

La  définition  est  mauvaise , si  elle  s’applique 
moins  bien  au  défini  qu’à  une  autre  chose  ; si,  le 
défini  s’accroissant , la  définition  ne  s'accroît  pas 
avec  lui  ou  à l’inverse  ; si  elle  rapporte  le  défini 
à deux  choses  distinctement. 

Si  elle  omet  la  relation  que  a>nlient  le  défini , 
la  fin  à laquelle  il  tend  et  à laquelle  il  se  rapporte, 
les  circonstances  qui  le  font  être  ce  qu’il  est , la 
condition  de  l’apparence,  dans  certains  cas  où  elle 
est  indispensable , etc. 

La  définition  du  concret  doit  faire  connaître 
l’abstrait , et  réciproquement  ; celle  de  l’opposé 
doit  être  opposée , bien  qu’on  ne  puisse  définir  le 
contraire  par  son  contraire,  etc.,  etc. 

Les  cas  pareils  de  la  définition  doivent  convenir 
aux  cas  pareils  du  défini  ; la  définition  doit  con- 
venir à l’idée  du  défini  aussi  bien  qu’au  défini  lui* 
même;  l'identité  de  la  définition  consülue  les  sy- 
nonymes, etc. 

Quand  on  enlève  à la  définition  une  partie  qui 
répond  à une  partie  du  défini , ce  qui  reste  de  la 
définition  doit  convenir  à ce  qui  reste  du  défini. 
Mais  pourtant  la  définition  est  mauvaise  et  n’é- 
claircit rien  si  elle  a juste  autant  de  membres  que 
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le  défini  ; si  elle  substitue  des  mots  à des  mots.  Le 
vice  est  plus  grand  encore,  si  elle  substitue  des 
mots  obscurs  à des  mots  clairs , ou  des  mots  qui 
ont  un  sens  différent. 

L’être  est  mal  défini  par  le  non  être.  La  chose 
est  mal  définie,  si  la  définition  ne  la  considère  que 
dans  ce  qu’elle  a de  meilleur.  Ce  qui  est  désirable 
en  soi  est  mal  défini  par  ce  qui  n’est  désirable 
qu’en  vue  d’un  autre. 

La  définition  qui  laisse  une  alternative  sur  l’es- 
sence du  défini  est  mauvaise  ; elle  ne  doit  pas  dire 
que  le  défini  est  telle  ou  telle  chose,  elle  doit  ap- 
prendre qu’il  est  telle  chose  uniquement.  Elle  est 
mauvaise , quand  elle  indique  plusieurs  éléments 
du  défini  sans  savoir  unir  les  éléments  et  en  faire 
un  tout,  etc. 

Enfin  la  définition  est  mauvaise,  lorsque,  indi- 
quant que  le  défini  est  le  résultat  d’une  compo- 
sition , elle  ne  fait  pas  connaître  le  mode  de  cette 
composition  ; lorsque  le  défini  recevant  les  con- 
traires, elle  ne  l’explique  que  par  un  seul , etc. 
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LIVRE  SEPTIÈME. 


QUESTION  DE  L'IDENTITÉ. 

MÉTHODE  POUR  DÉFENDRE  LA  DÉFINITION. 

COX>IDtBtTIO!IS  Gt«£*AI.ES  LKS  LUKX  ONOniSS. 

La  question  de  l’identité  ou  de  la  différence  des 
choses  peut  se  rattacher  à celle  de  la  définition , 
parce  qu’il  s’agit  toujours , quand  on  discute  une 
définition , de  savoir  si  elle  est  identique  au  défini, 
ou  si  elle  en  est  différente. 

Seulement,  si  les  lieux  qui  établissent  la  diffé- 
rence ou  détruisent  l’identité,  détruisent  aussi 
la  définition , attendu  que  la  définition  et  le  défini 
doivent  être  identiques , les  lieux  qui  établissent 
l’identité  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion. C’est  qu’il  ne  suffit  pas , pour  établir  la  défi- 
nition , de  montrer  qu’elle. est  identique  au  défini; 
elle  doit  encore  remplir  certaines  autres  condi- 
tions dont  il  a été  parlé  plus  haut. 

Après  avoir  fait  voir  comment  on  peut  attaquer 
la  définition , il  resterait  à montrer  comment  on 
peut  la  défendre , soin  que  l’on  prend  rarement , 
parce  qu’en  général  les  définitions  sont  posées 
comme  des  principes.  C’est  là  ce  qui  fait  aussi  que 
les  lieux  par  lesquels  on  peut  soutenir  la  défini- 
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tion , sont  peu  nombreux , et  se  tirent  surtout  des 

opposés , des  conjugués  et  des  cas , et  enfin  de  la 

comparaison. 

Ce  sont  là,  du  reste , en  général , non  pas  seu- 
lement pour  la  définition,  mais  aussi  pour  les 
trois  autres  questions  dialectiques , les  lieux  les 
plus  utiles,  les  plus  universels.  Ce  sont  ceux-là 
surtout  qu’il  faut  étudier,  et  qu'il  faut  retenir  de 
mémoire,  afin  de  les  avoir  toujours  à sa  disposi- 
tion. 

Il  est  plus  facile  de  détruire  la  définition  que 
de  rétablir.  En  effet,  ce  n'est  pas  chose  aisée 
que  de  prouver  que  la  définition  contient  bien 
tous  les  éléments  qui  doivent  la  composer,  genre 
et  dilTérences  essentielles.  Or,  il  faut  prouver 
tous  ces  éléments  un  à un  pour  établir  la  défini- 
tion; il  suffit,  pour  la  détruire,  de  montrer  qu'un 
seul  est  faux.  Pour  l'établir,  il  faut  montrer 
qu’elle  n’est  à aucune  partie  du  défini , ou  qu'elle 
n’est  pas  à tout  le  défini.  Mêmes  remarques  pour 
le  genre  et  le  propre,  qu’il  est  beaucoup  plus  fa- 
cile de  réfuter  que  d’établir.  Ceci  d’ailleurs  est 
général  ; et,  en  toutes  choses,  renverser  est  bien 
moins  difficile  que  de  construire.  Quant  à l’acci- 
dent , il  est  soumis  aussi  à cette  règle  quand  il  est 
universel  ; mais  lorsqu’il  est  particulier,  il  est  beau- 
coup plus  aisé  de  l’établir  que  de  le  renverser. 
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i>e  toutes  les  questions  dialectiques,  c'est  la  défi- 
nition qui  uiîre  le  plus  de  prise  à l'attaque , à 
cause  des  nombreuses  conditions  qu’elle  doit 
remplir.  De  plus , tous  les  lieux  qui  servent  à 
renverser  les  autres  questions , pourront  servir 
aussi  contre  elle , tandis  que  la  réciproque  n'est 
pas  vraie.  Par  la  même  raison , c’est  elle  qu’il 
est  le  plus  difficile  d’établir.  Puis  après  elle,  vient 
le  propre.  plus  facile  des  questions  à éUüslir, 
c’est  celle  de  l’accident;  et  par  là  même,  c’est  la 
plus  difficile  à renverser. 

Jci , finissent  les  lieux  communs  de  la  dialec- 
tique proprement  dite.  Il  ne  reste  plus  qu’à  voir 
comment  il  faut  les  employer  dan.s  la  discussion, 
et  quelles  sont  les  règles  de  l’interrogation  et  de 
la  réponse. 


LIVRE  HUITIÈME. 


DE  LA  PRATIQVE  DIALECTIQITE. 

Après  tout  ce  qui  précède,  il  ne  reste  plus  qu’à 
dire  l’ordre  qu’on  doit  suivre  dans  la  discussion 
et  dans  les  interrogations  qu’on  pose  à l’interlo- 
cuteur, les  devoirs  de  celui  qui  répond , et  enfin 
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les  exercices  auxquels  les  deux  interlocuteurs 
doirent  se  livrer  avant  d’en  venir  à la  lutte  dia- 
lectique. Il  faut  donc  d’abord , quand  on  inter- 
roge, trouver  le  lieu  d’où  l’on  doit  tirer  son  argu- 
ment, et  ne  poser  sa  demande  qu’après  avoir 
bien  examiné  comment  on  peut  conduire  toute 
l’argumentation.  Parmi  les  propositions  qu’on 
peut  avoir  à choisir,  les  unes  sont  nécessaires,  et 
ce  sont  celles  sans  lesquelles  le  sj'llogisme  ne  se- 
rait pas  possible  ; les  autres  ne  sont  pas  indispen- 
sables, mais  elles  servent,  soit  à préparer  une 
induction , soit  à orner  le  discours,  soit  à cacher 
la  pensée  qu’on  ne  veut  pas  laisser  voir,  soit  à 
éclairer  celle  qu’on  veut  mettre  dans  tout  son 
jour.  11  faut  se  garder  de  demander  sur-le-champ  à 
son  antagoniste  les  propositions  nécessaires;  car, 
selon  toute  probabilité,  il  ne  les  concéderait  pas. 
On  doit  alors  recourir,  soit  à des  propositions  su- 
périeures à celles-là,  soit  à des  propositions  infé- 
rieures , qu’on  obtient  bien  plus  aisément.  11  ne 
faut  demander  les  propositions  nécessaires,  que 
dans  le  cas  où  elles  sont  d’une  telle  évidence  que 
l’adversaire  ne  peut  les  refuser.  Quant  aux  pro- 
positions non  nécessaires , on  ne  doit  jamais  les 
demander  qu’en  vue  des  autres.  C’est  surtout 
quand  on  veut  cacher  sa  pensée  et  le  but  qu’on 
poursuit,  qu’il  faut  déployer  toute  son  adresse.  La 
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dialectique  oiïre  ici  les  plus  délicates  ressources, 
sans  manquer  cependant  un  seul  instant  à la 
loyauté,  que  le  sophiste  seul  peut  méconnaître. 

11  faut,  du'reste,  se  servir  de  syllogismes  avec 
les  gens  éclairés , et  d’inductions  avec  les  gens 
moins  habiles.  Les  syllogismes  et  les  inductions 
sont  soumis  à des  règles  qu’il  sera  bon  d’observer 
avec  soin , si  l’on  veut  que  la  discussion  soit  régu- 
lière et  féconde. 

Les  thèses  qui  sont  faciles  à défendre  sont  fort 
difficiles  à réfuter.  Ce  sont,  d’un  côté,  les  pre- 
miers principes  d’où  l’on  part  pour  discuter  ; ce 
sont , d’un  autre  côté , les  conclusions  dernières 
auxquelles  on  arrive.  Ce  qui  rend  une  thèse  dif- 
ficile à combattre,  c’est  lorsque  les  termes  qui  la 
composent  ont  besoin  de  définition  ou  d’éclair- 
cissement. Le  premier  soin  qu'il  faut  prendre 
alors  c’est  d'expliquer  les  mots  obscurs,  et  surtout 
ceux  qui  tiennent  de  près  aux  premiers  principes. 

L’interlocuteur  qui  interroge  n’a  jamais  qu’un 
but,  c’est  de  pousser  l’adversaire  aux  assertions 
les  plus  absurdes  ; et  celui-ci , quand  il  est  tombé 
dans  le  piège,  n’a  qu’un  seul  parti  à prendre,  c’est 
de  prouver  que  ce  n’est  pas  par  sa  faute  person- 
nelle, mais  bien  par  la  nature  même  de  la  thèse, 
qu’il  a été  amené  à ces  insoutenables  assertions. 

Selon  que  la  discussion  a pour  but  ou  d’ins- 
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truire  les  interlocuteurs,  ou  de  montrer  la  force 
de  l’un  et  la  faiblesse  de  l’autre,  ou  de  les  exercer 
simplement  tous  deux  , il  faut  n’accorder  que  des 
propositions  qui  semblent  vraies,  ou  faire  tous 
ses  efforts  et  employer  tous  les  moyens  pour  ob- 
tenir la  victoire.  Il  faut , d’ailleurs , distinguer 
quand  on  répond , entre  les  diverses  espèces  de 
propositions  : improbables,  probables,  sans  carac- 
tère déterminé  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  sens, 
ou  bien  simplement  probables  pour  l'interlocu- 
teur,  ou  pour  quelque  philosophe  dont  il  atteste 
l’autorité. 

Il  faut  varier  aussi  ses  réponses  selon  que  la 
proposition,  d’ailleurs  probable  ou  improbable, 
tient  ou  ne  tient  pas  au  sujet.  En  un  mot,  bien 
répondre  ce  sera  de  toujours  accorder  à l’adver- 
saire ce  qu’on  doit  lui  accorder,  et  lui  refuser 
toujours  ce  qu’on  lui  doit  refuser. 

Si  la  proposition  est  obscure , il  ne  faut  pas 
craindre  de  dire  qu’on  ne  la  comprend  pas,  et  de 
demander  des  éclaircissements.  Si  elle  a plusieurs 
sens , il  faut  indiquer  avec  soin  celui  de  tous  dans 
lequel  on  la  prend  : et , si  l’on  a omis  de  faire 
cette  distinction  au  début , il  faut  encore  la  faire 
même  quand  la  conclusion  a été  tirée  par  l’ad- 
versaire. 

Quand  on  doit  répondre  à une  induction  et  non 
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plus  à un  sjllugisme,  il  faut  réfuter  l’universel 
tiré  dos  cas  particuliers  discutés , en  montrant 
par  une  objection , que  tel  cas  particulier  qu’on 
cite , ne  rentre  pas  dans  l’universel , ou  bien  en 
soutenant  une  proposition  contraire.  Si  l’on  ne 
fait  ni  d’objetion , ni  de  proposition  contraire,  et 
qu’on  repousse  cepcndunl  l’universel,  on  paraîtra 
n’élever  qu’une  chicane  peu  loyale. 

Du  reste , avant  de  soutenir  une  thèse , il  est 
bon  de  s'èlre  fait  à soi-mème  toutes  les  objections 
qu’elle  peut  soulever;  et  il  faut  l’abandonner  tout 
à fait  si  elle  est  improbable. 

Une  fois  déterminé  à la  défendre  , on  peut  em- 
ployer deux  moyens,  ou  détruire  l’argument  élevé 
contre  elle,  ou  empêcher  la  conclusion.  Pour  em- 
pêcher la  conclusion , on  peut  ou  aller  droit  à la 
cause  erronnée  qui  l’a  produite,  ou  opposer  à 
l’adversaire  une  objection  qu’il  ne  peut  résoudre, 
ou  ne  point  signaler  les  propositions  indispen- 
sables à la  conclusion  que  l’adversaire  ne  sait 
pas  trouver , ou  enfin , ce  qui  est  le  plus  mauvais 
moyen , alléguer  que  le  temps  ne  suffit  pas  pour 
une  discussion  aussi  grave. 

On  peut , d’ailleurs,  s’en  prendre,  soit  au  rai- 
sonnement lui-même,  soit  à l’interlocuteur  qui  ne 
sait  pas  bien  le  conduire. 

On  est  toujours  en  droit  d’exiger  que  l’argu- 
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mentation  soit  parfaitement  claire  et  qu’elle  ne 
soit  point  fausse. 

Jamais  elle  ne  doit  contenir  ni  pétition  de 
principes  ni  pétition  de  contraire , dans  aucune 
des  nuances  que  l’une  et  l'autre  de  ces  deux  pé- 
titions peuvent  revêtir. 

Reste  enfin , et  pour  terminer  toute  la  dialec- 
tique , à indiquer  les  exercices  principaux  aux- 
quels les  deux  interlocuteurs , soit  qu’ils  répon- 
dent, soit  qu’ils  interrogent,  doivent  se  livrer. 
D’abord , il  faut  qu’ils  s’habituent  à convertir  les 
syllogismes  suivant  les  règles,  qui  sont  bien  con- 
nues, pour  se  rendre  plus  rapides  dans  la  discus- 
sion et  savoir  ainsi  multiplier  les  arguments.  Une 
thèse  quelconque  étant  posée,  il  faut  savoir  trou- 
ver des  arguments  pour  et  contre , avec  les  solu- 
tions convenables  dans  l’un  et  l’autre  sens  ; et  ceci 
est  utile  tout  au.ssi  bien  pour  la  philosophie  et 
les  études  scientifiques  que  pour  la  discussion. 
Ensuite,  il  faut  se  préparer  surtout  des  arguments 
sur  les  sujets  qui  se  reproduisent  le  plus  fréquem- 
ment. 11  faut  aussi  faire  provision  nombreuse  de 
définitions,  et  retenir  par  cœur  les  lieux  les  plus 
ordinaires  de  la  dialectique.  On  doit  s’appliquer 
encore  à savoir  d’un  seul  argument  en  faire  plu- 
sieurs, et  de  plusieurs  n’en  faire  qu’un  seul,  sui- 
vant le  besoin.  11  faut  s’habituer  à tirer  de  toute 
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argumentation  des  propositions  qui  plus  tard 
pourront  servir  la  thèse  qu'on  soutient.  II  faut 
encore  apprendre  à choisir  ses  interlocuteurs,  et 
ne  pas  se  commettre  avec  des  gens  peu  éclairés. 
£nCn , s'attacher  surtout  à recueillir  des  argu- 
ments sur  les  questions  où  ils  sont  peu  nombreux. 


PLAN 

DES  RÉFUTATIONS 

DES  SOPHISTES. 

PREMIÈRE  SECTION. 


ESPKCE.S  DIVERSES  DES  PARAI.OniSMES. 

Une  réfutation  sophistique  est  celle  qui  parait 
seulement  réfuter,  mais  qui,  au  fond,  ne  réfute 
pas.  Elle  n’a  pour  elle  que  l’apparence  , comme 
ces  gens  qui  n’ont  de  la  santé  que  les  dehors , 
comme  ces  métaux  trompeurs  qui  n’ont  de  l’or  et 
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de  l’argent  que  l’éclat.  La  véritable  réfutation  est 
celle  qui  contredit  vraiment  la  conclusion  d’abord 
avancée.  La  fausseté  de  la  réfutation  tient  le  plus 
ordinairement  à une  équivoque  purement  ver- 
bale. Mais  ces  réfutations  ne  sont  qu’à  l’usage 
du  sophiste,  c’est-à-dire  du  faux  sage,  qui  veut  se 
donner  l’extérieur  de  la  science  et  de  la  vertu , 
afin  de  tirer  un  lucre  des  prétendues  qualités  qu’il 
n’a  pas.  Pour  atteindre  son  but,  il  a deux  moyens  : 
cacher  d’abord  les  ruses  honteuses  qu’il  emploie, 
et,  en  second  lieu,  donner  à son  adversaire,  du 
moins  à l’apparence,  les  torts  de  raisonnement 
qu’il  a lui-même. 

11  n’est  pas  besoin  de  dire  que  l’argumentation 
sophistique  est  la  dernière  de  toutes;  car  elle  ne 
se  propose  ni,  comme  l’analytique,  d’instruire 
l’interlocuteur  en  le  conduisant  au  vrai  ; ni  comme 
la  dialectique,  de  l’éclairer  par  le  probable  ; ni 
même  d’essayer  ses  forces.  Elle  ne  se  propose  que 
de  le  tromper;  le  syllogisme  qu’elle  fait  est  pu- 
rement contentieux. 

On  peut  dire  que  le  sophiste  poursuit  toujours 
l’une  de  ces  cinq  choses  : ou  il  veut  réfuter  son 
interlocuteur  et  l’amener  à se  contredire  ; ou  il 
veut  le  pousser  à soutenir  une  thèse  fausse,  ou 
tout  au  moins  paradoxale;  ou  il  veut  le  contraindre 
à Caire  des  fautes  de  langue,  des  solécismes  ; ou , 
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enfin , il  veut  l’amener  à de  vaincs  et  ridicules  re- 
dites. On  sent  que,  de  ces  cinq  objets,  c’est  sur- 
tout le  premier  que  le  sophiste  recherche  avec 
ardeur. 

Les  réfutations  sophistiques  sont  de  deux  es- 
pèces : ou  purement  verbales,  ou  en  dehors  des 
mots.  Les  réfutations  fausses  et  purement  ver- 
bales viennent:  de  l'homonymie,  quand  on  fait 
équivoque  sur  les  divers  sens  d’un  mot  : de  l’am- 
phibologie, quand  on  fait  équivoque  sur  les  di- 
vers sens  d’une  phrase  : de  la  composition,  quand 
on  réunit  des  mots  qui  devraient  être  séparés:  de 
la  division , quand  on  sépare  des  mots  qui  de- 
vraient être  réunis:  de  la  prosodie,  quand  on  pro- 
nonce ou  qu’on  écrit  un  mot  avec  une  inflexion 
qui  en  dénature  le  sens  ordinaire:  enfin,  de  la 
forme  même  du  mot,  quand,  sur  la  foi  d’une 
simple  terminaison , on  change  le  genre  et  la  na- 
ture grammaticale  du  mot. 

Les  paralogismes  en  dehors  des  mots,  et  qui 
ne  viennent  pas  d’une  erreur  verbale,  ont  lieuse- 
ion  qu’on  les  tire  : de  l’accident,  quand  on  suppose 
que  les  attributs  d’un  sujet  doivent  être  aussi  lesat- 
Iributs  de  tous  les  accidents  de  ce  sujet  : de  la  con- 
fusion de  l'absolu  et  du  relatif,  quand  on  prend 
pour  vrai  absolument  ce  qui  n’est  vrai  qu’en  partie: 
de  l’ignorance  de  la  réfutation , quand  on  ne  sait 
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pas  d’nne^manière  très-précise  ce  qu’est  le  vrai 
syllogisme,  la  vraie  réfutation  : de  la  pétition  de 
principe:  de  la  consécution  erronée  de  certains 
termes,  que  l’on  croit,  à tort,  réciproquement 
conséquents  l’un  de  l’autre , erreur  qui  se  repro- 
duit bien  fréquemment  en  rhétorique  et  même  en 
philosophie  : de  la  méprise  sur  la  cause  de  la  con- 
clusion , quand  on  réfute  une  proposition  comme 
si  elle  produisait  la  conclusion  fausse,  tandis  que 
c’est  une  autre  proposition  qui  la  produit:  enfin, 
de  la  réunion  de  deux  questions  en  une  seule, 
quand  elles  devraient  l’une  et  l’autre  être  dis- 
tinctes et  séparées. 

On  peut,  du  reste,  ramener  tous  les  paralo- 
gismes à une  cause  unique  : l’ignorance  de  la  ré- 
futation, la  troisième  descelles  que  nous  avons 
énumérées  en  dernier  lieu.  Terbales  ou  réelles, 
les  réfutations  sophistiques  ne  paraissent  réfuter 
que  parce  que  l’interlocuteur  ne  se  rend  pas  bien 
compte  de  ce  qu’est  la  réfutation.  Qu’on  définisse 
ce  qu’on  doit  entendre  par  réfutation  , et  l’on 
verra  sur-le-champ  la  fraude  peu  loyale  dont  on 
est  victime.  Qu’on  parcoure  une  à une  toutes  les 
espèces  de  paralogismes,  et  l’on  se  convaincra 
que  toutes  peuvent  être  repoussées  par  une  dis- 
tinction exacte  sur  ce  point. 

On  peut  rapporter  à cette  cause  unique,  non 
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pas  seulement  les  syllogismes  irréguliers  et  faux 
par  ia  forme,  mais  tous  les  syllogismes  faux  par 
la  matière,  c’est-à-dire,  tous  ceux  où  les  proposi- 
tions ne  sont  pas  vraies.  Âu  fond , la  réfutation 
sophistique,  fausse  comme  elle  l’est,  n’en  peut 
devenir  une  que  par  la  faiblesse  ou  l’ignorance 
de  l’interlocuteur,  qui  concède  à son  déloyal  ad- 
versaire ce  qu’il  ne  devrait  pas  lui  accorder. 

Chaque  science  a des  réfutations  qui  lui  sont 
propres,  comme  elle  a des  syllogismes  qui  ne  sont 
qu’à  elle.  Autant  de  réfutations  possibles  que  de 
syllogismes  : c’est-à-dire  que  les  réfutations  sont 
en  nombre  infini.  Mais  ces  réfutations  sont  vraies, 
tandis  que  celles  des  sophistes  sont  complètement 
fausses. 

Fausses  ou  vraies,  les  réfutations  ne  s’adressent 
jamais  uniquement  aux  mots , comme  quelques- 
uns  le  soutiennent  ; du  mot , elles  vont  jusqu’à  la 
pensée.  Files  peuvent  bien  s’appuyer  seulement 
sur  les  mots,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  voir,  mais 
elles  vont  au-delà.  Et  d’une  manière  générale,  la 
réfutation  porte  à 1a  fois  sur  1a  pensée  tout  a ssi 
bien  que  sur  les  expressions  qui  la  font  com- 
prendre. 

11  faut  du  reste  distinguer  avec  soin  les  para- 
logismes qui  se  forment  dans  chaque  science  par 
des  principes  qui , tout  faux  qu’ils  sont , appar- 
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tiennent  cependant  à celte  science , et  les  para- 
logismes qui  ne  viennent  que  de  principes  com- 
muns. Ces  derniers  sont  les  plus  ordinaires  parce 
qu'ils  sont  à la  porli^e  même  des  gens  les  moins 
éclairés. 

Tel  est  le  premier  objet  que  se  propose  le  so- 
phiste : la  réfutation  apparente  de  ses  interlocu- 
teurs. 

Le  second  et  le  troisième , c’est  de  les  amener 
à soutenir  le  faux,  ou  tout  au  moins  un  paradoxe. 
Pour  y parvenir,  le  sophiste  laisse  d'abord  la  thèse 
dans  le  vague,  et  n’en  précise  ni  les  termes  ni  le 
sujet;  puis  il  multiplie  tant  qu’il  peut  ses  inter- 
rogations; il  feint  de  vouloir  s’instruire  par  les 
réponses  qu’on  lui  fait,  et  séduit  ainsi  la  bonne 
foi  du  novice  auquel  il  s’adresse.  Il  s’appuie,  pour 
faire  accepter  le  paradoxe,  sur  les  opinions  sou- 
vent contradictoires  des  philosophes , sur  la  dis- 
tinction des  intentions  et  des  paroles,  surtout  sur 
la  distinction  , si  chère  à tous  les  sophistes,  de  la 
nature  et  de  la  loi , sur  l’opposition  des  sages  et 
du  vulgaire,  dont  les  uns  ne  suivent  que  la  vérité, 
et  dont  les  autres  obéissent  aveuglément  à l’opi- 
nion. 

La  tautologie,  quatrième  écueil  sur  lequel  les 
sophistes  poussent  leur  adversaire,  tient  surloul 
à la  confusion  des  relatifs.  Comme  aussi , les  fautes 
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de  langue,  les  solécismes  tiennent  le  plus  souvent 
à la  confusion  des  genres,  laquelle  est  surtout 
facile  avec  le  pronom  neutre  démonstratif,  qui 
s’adresse  encore  tout  aussi  bien  au  masculin  et 
au  féminin. 

Il  est  bon  aussi  de  voir  quelle  est  la  méthode 
que  suit  le  sophiste  dans  ses  interrogations,  afin 
de  se  mettre  en  garde  contre  ses  pièges  : prolixité 
de  l’exposition,  volubilité  de  paroles,  provoca- 
tion à l'interlocuteur  pour  le  mettre  hors  do  lui 
par  l'impatience  ou  la  colère,  désordre,  dissimu- 
lation , emploi  de  propositions  qui  n’ont  pas  été 
formellement  concédées , distinctions  captieuses, 
déplacement  de  la  discussion,  etc,,  etc.  : tels  sont 
les  moyens  mis  en  œuvre  par  le  sophiste,  et  contre 
lesquels  il  faut  nous  savoir  défendre. 


DEUXIÈME  SECTION. 


SOM'TION  DES  PARALOOISMES. 

Savoir  résoudre  les  paralogismes,  est  utile  non 
pas  seulement  contre  les  sophistes  : la  philosophie 
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elle-même  peut  y profiter.  On  connaît  mieux  les 
choses  quand  on  sait  ainsi  connaître  les  mots  ; et 
l’on  se  trompe  moins  soi-même  dans  ses  études 
personnelles , quand  on  sait  ainsi  réfuter  les  er- 
reurs des  autres. 

Il  faut  bien  se  dire  que , de  môme  que  la  réfu- 
tation , la  solution  peut  être  vraie  ou  seulement 
apparente  ; et  cette  dernière , tout  imparfaite 
qu’elle  est,  doit  être  aussi  quelquefois  employée 
contre  les  sophistes.  La  réfutation , quand  elle  est 
véritable , est  par  cela  même  insoluble.  La  vraie 
solution  consiste  le  plus  ordinairement  à faire 
dès  le  début  les  distinctions  nécessaires  : et  c’est 
un  soin  de  la  plus  haute  importance  devant  le- 
quel il  ne  faut  jamais  reculer,  etc. , etc. 

Il  faut,  pour  donner  la  solution  vraie,  regarder 
d’abord  à la  forme  du  syllogisme,  et  s’assurer 
qu’elle  est  bien  régulière  : puis  ensuite  au  fond , 
et  s’assurer  s’il  est  faux  ou  vrai.  On  doit,  du 
reste  , être  aussi  rapide  que  possible  dans  la  dis- 
cussion , et  s’habituer  à trouver  sur-le-champ  la 
solution  convenable,  sans  accorder  à la  réflexion 
un  temps  que  le  sophiste  ne  manquerait  pas  de 
mettre  à profit. 

Les  paralogismes  parhomonymie  sont  faciles  à 
résoudre,  que  l’erreur  soit  d’ailleurs  dans  les  pré- 
misses ou  dans  la  conclusion , en  montrant  que 
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le  sophiste  a fait  porter  la  réfutation  sur  un  sens 
dont  il  n’était  pas  question. 

Pour  la  combinaison  et  la  division , il  sufGt  de 
diviser  les  mots  quand  le  sophiste  les  réunit , de 
les  réunir  quand  il  les  divise. 

Les  paralogismes  de  prosodie  sont  plus  rares; 
mais  on  les  résout  aussi  aisément  en  faisant  les 
distinctions  convenables,  d'après  la  prononciation 
diverse  des  mots. 

On  ré.sout  ceux  qui  tiennent  à la  forme  gram- 
maticale des  mots,  en  rétablissant  les  genres  véri- 
tables des  choses  que  le  sophiste  confond  à des- 
sein, en  séparant  les  catégories  qu’il  mêle  par 
une  simple  analogie  dans  les  terminaisons,  etc. , etc. 

En  général , pour  les  paralogismes  de  mots,  il 
suffit  de  toujours  soutenir  le  contraire  de  ce  qu’a 
soutenu  le  sophiste. 

Pour  les  paralogismes  tirés  de  l’accident,  la  so- 
lution consiste  à nier  que  les  attributs  de  l’acci- 
dent appartiennent  nécessairement  au  sujet  de  cet 
accident.  Cette  statue , disent  les  sophistes , est  à 
vous;  or  cette  statue  est  une  œuvre,  donc  cette 
statue  est  une  œuvre  à vous,  elle  est  votre  œuvre. 
Ce  chien,  ajoutent-ils , est  à vous  : or  ce  chien 
est  père , donc  il  est  père  à vous , il  est  votre 
père.  Pas  le  moins  du  monde  : cette  statue,  ce 
chien  ne  sont  œuvre  et  père  que  par  accident  : 
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donc  l’œuvre  el  le  père  ne  m'appartiennent  pas , 
mais  seulement  la  statue  et  le  chien  m’appar- 
tiennent, etc.,  etc. 

La  solution  des  paralogismes  formés  par  con* 
fusion  de  l’absolu  et  du  relatif,  s’obtiendra  en  dis- 
tinguant soigneusement  l’un  de  l’autre.  De  ce 
qu’une  chose  est  limitativement  telle  chose,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elle  est  absolument.  Ainsi,  lenon- 
ètre  est  concevable  ; mais  ceci  ne  veut  pas  dire 
qu’il  est,  etc.,  etc. 

Quand  le  paralogisme  tient  à l’ignorance  de  la 
réfutation  , il  suffit  de  comparer  la  réfutation  à la 
thèse  soutenue  et  de  prouver  qu’elle  ne  la  con- 
tredit pas  réellement.  ' 

La  pétition  de  principe  est  résolue  par  cela 
même  qu’on  la  signale. 

Pour  la  conséculion  erronée,  il  faut  faire  voir 
que  le  sophiste  raisonne  , en  effet , d’après  cette 
consécution,  qui  n’est  point  exacte.  On  peut  con- 
clure de  l’existence  de  l’antécédent  à l’existence 
du  conséquent,  et  de  la  destruction  du  conséquent 
à celle  de  l’antécédent  ; mais  on  ne  peut  récipro- 
quement conclure  de  l’existence  du  conséquent  à 
celle  de  l’antécédent , ni  de  la  perte  de  l’antécé- 
dent à celle  du  conséquent. 

Pour  prouver  qu’on  s’est  attaché  à une  cause 
fausse,  à une  cause  qui  n’est  pas  cause,  on  n’aura 
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qu’à  montrer,  que,  même  en  enlevant  cette  pro- 
position, la  conclusion  n’en  subsiste  pas  moins. 

Pour  la  confusion  du  plusieurs  interrogations 
en  une  seule,  il  sufiit  de  les  distinguer  les  unes  des 
autres,  et  de  répondre  à chacune  séparément,! 

On  évitera  les  répétitions  inutiles  et  ridicules, 
en  muiilrant  que  le  mot  isolé  n’a  pas  la  même 
signiücation  que  lorsqu’il  est  réuni  à d'autres. 

On  évitera  les  solécismes  en  distinguant  avec 
soin  les  genres  et  les  cas. 

11  ne  faut  pas,  du  reste,  s’y  méprendre  : si  quel- 
ques paralogismes  sont  grossiers  et  faciles  à ré- 
soudre, il  en  est  dont  la  solution  est  extrêmement 
diflicile.  On  voit  bien  que  le  raisonnement  est 
faux;  mais  en  quoi  est-il  faux?  c’est  ce  que  sou- 
vent on  ne  saurait  dire.  Les  plus  embarrassants 
sont  ceux  qui  soulèvent  le  plus  de  doutes,  etc.  ,etc.  « 


TROISIÈME  SECTION. 


RESCMÉ  GÉNÉRAL  DR  LA  LOGIQUE. 

Nous  voici  maintenant  arrivés,  non  pas  seule- 
ment à la  fin  de  cette  étude  sur  la  sophistique , 
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non  pa.s  seulement  à la  lin  de  nos  éludes  sur  la 
dialectique , mais  à la  fin  de  toutes  nos  re- 
cherches sur  la  science  du  raisonnement.  Ces  re- 
cherches ont  été  bien  longues,  elles  nous  ont 
coûté  bien  des  labeurs  et  bien  du  temps;  car  per- 
sonne ne  nous  avait  frayé  la  route;  et  nous  n’a- 
vions point  ici,  comme  pour  l’art  de  la  rhétorique, 
des  travaux  antérieurs  aux  nôtres.  Nous  avions 
tout  à faire.  Que  ce  soit  notre  excuse  pour  les 
lacunes  que  notre  ouvrage  doit  encore  présenter  ; 
que  ce  soit  notre  titre  à la  reconnaissance  de 
tous  ceux  qui  nous  liront,  pour  les  découvertes 
que  nous  avons  faites,  sans  que  d’autres  mains  les 
eussent  préparées. 
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des  propositions  vraies  et  des  propositions  probables  _ 
Du  Sy  llogisme  éristiqiie.  - Du  paralogisme.  - Caractère 
de  ces  considérations  préliminaires. 


i>  -V  l ^ ***  une  iiictliode 

laide  de  laquelle  nous  puissions  faire  des  syllogismes 


Topiquii,  les  Topiques  sont  cités 
par  Arislotc  liii-niéme.  Utrmintla, 
ch.  11,  6 s,  et  Prrinieri  Atuilyti- 
yuti.  iiv.  i,ch.  1,8  8.  sans  parler 
des  Donilireuscs  cilaüons  faites  dans 
la  RluHorique.  Théophraste,  Cicé- 
ron, Aiesaiidre  d’A  phrodise,  ont  es- 
sayé de  définir  ce  qu’on  doit  en- 
tendre par  lieu  dialectique,  et  coii- 
séquemment,  parTopique  on  recueil 
des  lieui  communs  de  dialecliqne. 

IV. 


Voici  la  déliiiiiion  de  Théophraste, 
qu’on  iieut  rapporter  i l’auteur 
mémo  de  l’Orgaiion,  et  que  nous  a 
conservée  Alexandre  (ÉdiL  de  Ber- 
lin , loin.  1,  p.  Î5S,  a,  et  *63,  b J ; 
« Un  lieu,  dit  Théophraste,  est  un 
•<  principe  ou  un  élément  d’où  nous 
« tirons  les  prlnci(K‘s  de  chaque 

• question,  déterminé  dans  sa  cir- 

• conscription  lolale,  mais  indé- 
« terminé  pour  les  cas  iranien- 
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sur  toute  sorte  de  questions  données , en  partant  de 
propositions  simplement  probables;  et  qui  nous  ap- 
prenne, quand  nous  souteuous  une  discussion,  à ne 
rien  avancer  qui  soit  contriwlictoire  à nos  propres 
assertions. 

§ 1.  D’abord  il  faut  dire  ce  que  c’est  que  le  syllo- 
gisme, et  quelles  en  sont  les  «lifférentes  espèces,  afin 
qu’on  distingue  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  dialec- 
tique : car  c’est  de  lui  que  nous  nous  occupons  dans  la 
présente  étude.  § 3.  I.c  syllogisme  est  donc  une  énon- 
ciation dans  laquelle,  certaines  j)ropositions  étant  po- 
sées, on  conclut  nécessairement  une  proposition  diffé- 
rente des  propositions  admises,  à l’aide  de  ces  proposi- 


« liurs.  > Cicéron  dit  an  délint  même 
(le  ses  Topiques,  qui  ne  devaient 
être  dans  son  inleiilion  première 
qu'un  abo'gè'  de  ceux  d’Aristote, 
Tait  pour  son  ami  Trebatiiis  comme 
on  sait,  « qu'un  lieu  est  un  Tondc- 
« meut  (sedes)  d'argument,  et  l'ar- 
« gumeut  est  une  raison  qui  doit 
« faire  croire  une  chose  douteuse.  » 
F.min  Alexandre  dit,  en  se  référant 
en  parüe  a la  défluition  de  Théo- 
phraste, que  U le  lieu  est  un  prin- 
a cipc  ou  point  de  départ  d'argu- 
« ment;  et  qu'on  doit  entendre  (>ar 
« argument  le  syllogisme  dialec- 
« tique.  » Pacius  donne  arec  rai- 
son la  préférence  h la  déliuition  de 
Théophrasic.  Celle  de  Cicéron  est 
trop  générale.  (Voir  mon  Mémoire 
sur  la  logique,  tom.  1,  p.  110.) 

Livre  premier,  Alexandre  (l’A- 
phrodise,  si  l’on  en  croit  deux  ma- 
nuscrits de  notre  Bihliotlu'^quu 
royale,  cités  par  l'édition  de  Bi-r- 


lin , |>age  S.'>S,  a,  a rappelé  (|ue  le 
|)reniicr  livre  des  Topiques  portail 
le  titre  particulier  de  : o Prelimi- 
nairesauxlieux  communs.  «Alexan- 
dre ne  donne  pas  cette  opinion 
comme  étant  la  sienne,  mais  comme 
étant  celle  de  quelques  auteurs  ; 
elle  se  rap|iorlerjit  d'ailleurs  à une 
indication  toute  pareille  qui  se 
trouve  dans  le  catalogue  de  Dio- 
g('*ne  de  Laérte,  liv.  5,  chap.  1 , 
secl.  U. 

g I.  De  propotilione  limple- 
menl  probables,  c'est  là  ce  qui  dis- 
tingue la  dialectique  de  l'analy- 
tique, qui  ne  doit  jamais  tirer  ses 
démonstrations  que  de  principes 
vrais. 

g 3.  Le  syllogisme  est  donc... 
C'est  la  défluition  du  syllogisme 
déjà  donnée  dans  les  Premiers  Àna- 
lytiques,  liv.  1,  ch.  1,  g 3.  Elle  est 
régiétée  mot  à mol  ici,  sauf  une 
dilTércncu  insigniliantc. 
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tloBS  pUes-mêmes.  $ 4-  C’est  une  démoiistrattoa  quand 
le  syllogisme  est  forme  de  propositions  vraies  et  priniH 
tives,  ou  bien  de  propositions  telles  qu'elles  puisent  la 
certitude  qu'elles  portent  avec  » lies  dans  des  proposi- 
tions primitives  et  vraies.  § 5.  Le  syllogisiiie  dialec-  ' 
tique  est  celui  qui  tire  sa  conclusion  de  propositions 
simplement  probables.  § G.  On  entend  par  vraies  et 
primitives  les  propositions  qui  portent  leur  certitude 
en  elles-mêmes,  et  ne  l'empruntent  point  à d'autres 
propositions  ; rar  il  ne  faut  pas,  ponr  les  prinripesqui 
doivent  nous  donner  la  sriciire,  avoir  à en  recberclier 
le  poiir([uoi.  Il  faut  au  cuiitraire  que  cliactin  de  ces 
principes  soit  de  lui-même  ptarfaitement  certain.  § 7.  On . 
appelle  probable  ce  qui  parait  tel,  soit  à tous  les 
Itommcs,  soit  à la  m.ijorité,  soit  aux  sages;  et  parmi  les 
sages,  soit  à tous,  soit  à la  plupart , soit  aux  plus  illustres 
et  aux  plus  crovables.  § 8.  I,e  svllogisme  contentieux  - 
est  celui  qn’nn  tire  de  propositions  ([ui  semblent  pro- 
bal>les,  et'qui  cepciidunt  ne  le  sont  pas.  Ce  n'est  cpiun 
semblant  de  syllogisine  relui  qu'on  tire  de  proposttioas 


8 4.  Cnt  uii«  dimomtratian, 
voir  1rs  Uermtrs  Aaalj/liques , 
passim,  ot  surlout  liv.  I,  ch.  A,  où 
cetlu  ihi-orie  est  ilrveloiiiMs’. 

8 s.  /.<  Myllogimt  dùiiectiqae. 
Voir  lu  (litTcrunce  do  la  |iru|iosiUoa 
dùmonslrulive  cl  de  la  |iro|Kisilion 
dialectique , Premitri  Anoiyti- 
quet,  liv.  1,  ch.  1,  g 6. 

8 S.  syVogitmt  eonlentieux. 
Voir  une  delinitiofl  to<i(e  pareiltc, 
néfulaliom  des  Sophittet,  ch.  S, 
8 S.  l.'ex|Xisilion  d'Arisloïc  n’esi 
lias  ici  très-ctaijv>  ; >'ai  tnainit  H- 


dùlemCDl  ; nuis  la  pensée  reste 
oliscure  011  du  moius  tort  umliar- 
rassiv.  En  rapproclnnl  ce  passade 
de  celui  des  Réfutalioni  dtt  So~ 
phistis  et  dn  l^ommeiUaire  li'K- , 
IcNamlre,  ou  voit  qu’ Aristote  dis- 
liiiituc  deiii  espèces  de  .syllogismes 
canlenlioux,  l'un  régulier  dans  ta 
furme,  l'autre  irrégulier;  l'un  et 
l'autre  d'ailleurs  |iarlaut  de  prin- 
cipes qui  semhleut  probables,  mais 
qni  ne  le  sont  pas,  comme  on  le  re- 
connaît en  y n^gardant  avec  pliii 
d'altenlioD. 
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probables  ou  qui  semblent  pi'obablcs  ; car  ce  qui  paraît 
probable  n’est  pas  toujours  probable.  Du  reste  rien  de 
ce  qu’on  appelle  réellement  probable  n’a  une  apparence 
purement  superficielle  de  certitude,  comme  c’est  le  cas 
pour  les  principes  des  raisonnements  contentieux  ; car 
le  plus  souvent  ici  le  caractère  de  fausseté  se  révèle  sur- 
le-champ,  même  à une  médiocre  attention.  Ainsi  donc 
que  le  premier  des  syllogismes  contentieux  dont  nous 
avons  parlé  soit  aussi  appelé  syllogisme , mais  que 
l’autre  soit  appelé  syllogisme  contentieux  et  non  pas 
simplement  syllogisme,  puisqu’il  parait  conclure  et  que 
de  fait  il  ne  conclut  pas.  4 

§ 9.  Outre  ces  syllogismes  dont  on  vient  de  parler, 
il  faut  distinguer  encore  les  paralogismes  qui  se  forment 
des  principes  propres  à certaines  sciences,  comme  dans 
la  géométrie  et  dans  les  sciences  qui  sont  du  même 
genre  qu’elle.  Cette  sorte  de  syllogismes  paraît  différer 
des  syllogismes  jusqu’ici  nommés.  En  effet  celui  qui 
trace  des  figures  fausses  ne  tire  ses  conclusions  ni  de 
propositions  vraies  et  primitives,  ni  de  propositions 
probables  ; car  les  propositions  qu’il  emploie  ne  rentrent 
pas  dans  notre  définition , puisqu’elles  ne  sont  accep- 
tées comme  telles  ni  par  tous  les  hommes,  ni  par  la  ma- 
jorité, ni  par  les  sages;  et  en  s’en  tenant  à ces  der- 
niers, ni  par  la  majorité,  ni  par  les  plus  croyables  d’entre 
eux.  Pourtant  le  géomètre  tire  son  syllogisme  de  don- 
nées qui  sont  bien  propres  à la  science  dont  il  s'agit , 
mais  qui  11e  sont  pas  vraies  : car  il  fait  son  paralogisme, 
soit  en  traçant  des  demi-cercles  autrement  qu’il  ne  faut, 

g 9.  Paralogiimt,  voir  Derniert  Analÿtiqutt,  liv.  1,  ch.  11,  g 9, 
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soit  en  tirant  certaines  lignes  là  où  elles  ne  doivent  pas 
être  tirées. 

§ lo.  Ainsi  donc,  que  les  différentes  espèces  de  syllo< 
gisines  soient  celles  que  nous  avons  dites,  pour  nous  en 
tenir  .à  une  simple  esquisse.  Que  ces  généralités  sur  les 
syllogismes  dont  nous  avons  parlé  et  sur  ceux  dont 
nous  parlerons  plus  tard,  se  bornent  à ce  que  nous  ve- 
nons de  dire;  car  nous  ne  prétendons  pas  donner  une 
théorie  complète  de  chacun  d’eux,  mais  nous  ne  vou- 
lons que  les  indiquer  par  apperçu,  croyant  qu’il  est 
très-suffisant  pour  le  traité  actuel  de  fournir  les  moyens 
de  les  distinguer  tellement  qiiellement  les  uns  des 
autres. 


CHAPITRE  II. 


Ulililé  de  la  Dialectique:!”  pour  l’exercice  de  l’esprit; 

2°  pour  les  discussions;  3"  pour  l’acquisitiou  philoso- 
phique de  la  science,  et  la  connaissance  des  principes. 

§ I.  I.a  suite  de  ce  qui  précède,  c’est  de  dire  à com- 
bien de  choses  et  pour  quelles  choses  ce  traité  peut  être 


8 10.  Ifne  iimpl0  esquisse,...  ces 
ffe'néraHlês,...se  bornent, ...par  ap- 
perçu... Toutes  CCS  queslions  ayant 
été  exposées  tout  au  lonq  dans  les 
Premiers  et  Derniers  Analytiques, 
il  surfit  de  les  rappeler  hriérement 
Ici.  — Dont  nous  parlerons  plus 


lard,  dans  les  Réfutations  des  So- 
phistes. 

g I.  Ce  traité  peut  être  utile, 
Aristote  n'a  point  placé  la  dialec- 
tique aussi  haut  que  l'a  fait  Pbton. 
mais  il  tient  à prouver  qu'elle  est 
loin  d'élrc  inutile. 


6 TOPKll’KS, 

i.  Il  peut  être  bou  de  ti'ois  manières  : <1  abord 
coinuie  cxercici;^  puis  pour  les  conversations,  et  eidin 
pour  lacquiiition  philosopliujue  de  la  scâence. ^ 3.  Il  est 
dair*de  soi-uiême'([u'd  est  utile  comme  exercice  : ( ur, 
immis  d'une  méthode nous  pourrons  bien  plus  aisé- 
naeni  aborder  le  sujct^;nns  en  question,  (|ucl  qu’il  soit. 
§ 4*  ^ aussi  pour  les  cuuversalioiis,  [laice 

quVn  tenant  compte  des  opinions  de  ik)S  interloi'uteurs, 
oot^s  pourrons,  en  disenitant  avec  eux,  les  entretenir, 
* non  d’opinions  qui  leur  soient  étrangères,  mais  do 
leurs  opinions  propres,  écartant  d'ailleurs  toutes  les 
erreurs  (|u’ils  nous  sembleraient  avoir  coininises.  ^ 5.  Il 
est  utile  eiifîii  pour  nous  procurer  l’acc[uisitioii  philoso- 
phique de  la  science,  parce  que  pouvant  disculcr  la 
question  dans  les  deux  sens,  nous  verrons  plus  ai>c- 


Comme  exercice f Alexandre 
fait  observer  avec  raison  qtie,  d;ms 
un  temi>s  où  tes  livres  élaif  ni  rares, 
les  luUes  tout  orales  êtakiit  de 
(ri‘S-iin|K)rianu  moyens  d'enseigne- 
ment. C’éUlt  par-là  seulement qu’uu 
pouvait  apprendre  quels  sont  les 
arguments  gtnieraux  |KMir  cl  contre 
une  ibèoe  donnée.  Aristote  et  Tlu'-o- 
phrasie  ont  écrit  ensuite  des  ou- 
vrages sur  ce  sujet  s|>écial,  où  les 
nisoos  f»üor  itlaquer  ou  soutenir 
une  thèse  sont  développées  tout  au 
long.  Ces  ouvrages  ne  sont  inallicu- 
retiscincnt  pas  venus  jiiMfu’à  nous  : 
nnis  Alexandre  luir^ii  eooure  les 
posséder  Le  catalogue  de  Diogèiu* 
Ws  désigné  à rariicle  d'ArisUùe  et 
de  Thé  ophraste,  sous  les  litres  de  : 
« Ar^oiueuls  eoQleuUeux,  Solutions 
conleulieuses,  Meuiorialderiulcr- 
locuieur  qui  attaque , Objections  , 


Propositions  contentieuses,  Argu- 
ments, Thèses  propres  à lourirr 
des  arguovenLs  Combat  de  la  théo- 
rie propre  aux  ruisoiiiiemeiils  con- 
tentieux, etc  , etc.  » Queiqoes-uus 
de  ces  ouvrages  devaient  èire  ron- 
si<!èrables.  si  Ton  en  juge  |>ar  le 
nombre  des  livres  dont  ils  se  com- 
|K)suK-j)i  d’après  le  cnUlngue  ~ 
Pour  les  renversai  ions  de  la  vie  de 
chaque  Jour,  daus  leM|iielles  il  faut 
savoir  mettre  à la  |K>iUe  de  re* 
interlocuteurs,  rumine  te  remarque 
A iexaiulre , sans  ri'iuontrr  aux  vrais 
prim*ljH‘s  qu'ils  ne  coui prend r..irnl 
|ws,  et  eu  sVu  lenaulà  des  opinions 
simplement  pruhal  de>.  WA  r plus  bas, 
g i.  — J.'arquiiitivn  philosophi- 
que de  la  jctencr;  U b agit  de  la  | 
pbysH}ue,  de  la  morale,  de  la  logi-  \ 
que  et  de  la  iuéUphysM|ue  suivaitt  \ 
AWxaadre.  CecI  p.  ut  s'eulrmitc 
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ment  ce  qui  est  vr.ii  et  ce  qui  est  faux.  § 6.  En  outre 
nous  pourrons,  à l'aide  de  cette  métiiode,  connaître  les 
éléments  primitifs  des  principes  de  chaque  science;  car* 
les  principes  spéciaux  de  la  science  dont  on  s’occupe 
ne  peuvent  absolument  rien  nous  apprendre  sur  ces 
éléments' primitifs,  puisque  ces  éléments  sont  les  pre- 
miers principes  de  tout,  et  qu’on  est  réduit  nécessaire-'-; 
ment  pour  eux  à les  étudier  chacun  à part,  d’après  les 
propositions  probables  qui  les  concernent.  Or,  c’est  là  ^ 
l’objet  propre  de  la  dialectique,  ou  du  moins  c’est  à elle 
qu’il  appartient  le  plus  spécialement;  car,  investigatrice 
comme  elle  l’est,  elle  nous  ouvre  la  route  vers  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences.  ^ 


fl'unu  oi3ni(^rc|ilusgéni!'rjlc,coiumu 
le  commcnlakiir  liii-nifme  le  rc- 
n»ri|iie  plus  Itiiii.  Tuute  coDoais- 
uhcu  sur  UQ  sujet  quelconque  est 
philosophique  qiianil  on  est  rc- 
moiilc  jii.-qu’aiix  vrais  principes, 
aux  éléuteuls  pi'inHiisliaux. 

g G.  En  outre,  voici  une  qua- 
trième utilité , hien  qii'Aristole 
ii'en  ail  itnliqiié  que  trois  un  peu 
plus  liant:  mais  celte  qualriénie 
rentre  ilans  la  troisième  dont  elle 
n'est  qu'une  (larlie,  coninie  lu  re- 
marque Alexainlix’.  — l'uhjet  pro- 
pre lie  la  dlalecliiiue,  voir  dans  les 
Drrniers  Aiinhjliquei,lh.  l,ch.  Il, 
s!  >1,  nn  (lassaite  tout  a tait  aiialot^ue, 
ou  le  n'ile  assigné  à l.v  dialectique 
n'est  |us  inoiiis  coiisidèrahie  : c'est 
par  elle  qu'on  iM'Utarriveràladècou. 
vertu  des  princi|ies.  Elle  est  placée 
presqu'au  uivuau  de  la  métaphysi- 


que : et  dans  ce  sens,  Pblon  ne  ^ 
l'èlevait  pas  plus  haut.  C'est  là 
aiis.s|  ce  qui  Tait  que  Cicéron  ap- 
|ielle  la  topique,  inventionie  artem. 
Les  premiers  priuci|ies  sont  jiar 
eux-mèmes  indémontraliles,  c'est- 
à-dire  qu'iis  ne  dérivent  pas  do 
princigics  suiiè'ricurs.  L'analytique  ' 
les  accepte  ; elle  s'en  sert  pour  les  • 
dénionslralioiis  qui  Tout  sa  force  : 
mais,  eu  tes  suhissaiit,  elle  ne  lus 
ex|ilique  (las.  Un  peut  ce|iendanl 
qu<  liinefois  les  revoipier  en  doute , 
les  allaquer:  c'est  à la  dialeeliqiiu  ^ 
de  les  defeiirlre  et  de  les  entourer  t 
de  tous  les  argumeiiLs  prnliahles 
qui  les  éclaircissent  et  les  lotilir- 
tiient.  Elle  ne  les  prouve  |us:  mais 
elle  sait  remonter  jusi|u'à  eux,  ut 
elle  fait  voir  quelle  en  est  la  certi- 
tude. Elle  ouvre  la  route,  comme 
lu  dit  .Aristote. 
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CHAPITRE  111. 


Perfecliun  possible  de  la  Dialectique  ; exemptes  de  la  rhéto- 
rique et  de  la  médecine. 

§ I.  Nous  aurons  cette  méthode  parfaite  ' quand 
nous  aurons  fait  pour  elle  quelque  chose  de  semblable 
à ce  qu'on  a fait  pour  la  rhétorique,  la  médecine  et 
les  sciences  de  ce  genre,  c’est-à-dire,  quand  nous  aurons 
accompli  autant  que  possible  la  tâche  que  nous  nous 
imposons;  car  l’orateur  ne  persuade  pas,  le  médecin 
ne  guérit  pas  de  toute  manière;  mais  s’il  ne  néglige 
rien  de  ce  qu’il  lui  est  possible  de  faire,  nous  disons 
qu’il  possède  suffisamment  sa  science. 


Ce  qu'on  fait  pour  ta  rMiorique,  posséder  parfaitement  l'arl  qoe 
la  médecine.  L'orateur  ne  persuade  chacun  d'eux  cullirc.  Et  de  même 
pas  toujours,  le  médecin  ne  guérit  pour  le  dialecticien  qui  n'arrive 
pas  toujours;  et  cependant,  malgré  pas  toujours  à convaincre  son  in- 
leurs  revers,  l'un  (leiit  être  excel-  terlocnteur,  mais  qui  n'en  est  pas 
ent  orateur,  l'autre  excellent  iné-  moins  un  bon  dialecticien,  s'il  sait 
dccin  ; et  c'est  i la  condition  de  parfaitement  la  dialectiqne. 
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CHAPITRE  IV. 


Objets  divers  des  raisonnements  dialectiques  au  nombre  de 
quatre  : t*  le  genre  ; 2°  la  déOnition  ; ô"  le  propre  ; t“  l'ac- 
cident. — Rapports  et  différences  de  la  proposition  et  de 
la  question. 


$ I.  I)  abord  il  faut  voir  (|ucls  sont  les  éléments 
d’oii  l’on  peut  tirer  cette  métliode.  Si  en  effet  nous 
savions  à combien  de  choses  et  à quelles  choses  s’ap- 
pliquent les  raisonnements  dialectiques,  de  quels  élé- 
ments on  les  tire  et  comment  on  peut  toujours  en  avoir 
à sa  disposition,  nous  aurions  suHIsamment  atteint  le 
but  que  nous  nous  proposons  ici. 


§ a.  Les  éléments  dont 


S I.  Si  en  effet  noue  eavione... 
t Voilà  1rs  iroi.s  parties  dont  se  com- 
pose la  dialectique,  cl  qui  sont 
> développées  d.ms  la  Topique  d'Aris- 
tote, suivant  l'ordre  même  qu'il  in- 
dique ici  : à combien  de  choeee, 
voilà  le  premier  livre  ; de  quele  élé- 
mente  on  lei  tire,  voilà  les  lieux 
dont  rciiscmble  forme  la  topii|ue 
proprement  dite,  ut  qui  sont  déve- 
loppés dans  les  six  livres  suivants  ; 
comment  on  peut  en  avoir  tou- 
joure  à ea  diepoeition,  voilà  le  hui- 
tième livre. 

9 a.  Lee  élémente  dont  on  tire... 
let  élémente  pour  leequele,  on  dis- 
cute au  mojen  de  proposiUoos:  on 


on  tire  les  raisonnements 


discute  [tour  résoudre  les  ques- 
tions : les  propositions  sont  donc  le 
moyen  ; les  questions  sont  le  but. 

— Toute  proposition,  toute  guet- 
tion,  la  (iroposition  n'est  que  la 
forme  mémo  de  la  question  : et  en 
ce  sens  elles  peuvent  être  confon- 
dues l'une  avec  l'autre.  — Le  genre 
ou  le  propre  ou  Fetecidenl,  avec 
les  deux  parties  dans  lesquelles  se 
divise  le  propre,  voilà  les  quatre 
seules  questions  que  la  dialectique 
puisse  se  proposer,  et  auxquelles 
seuls  seront  appliqués  tous  lus  lieux 
qui  remplissent  les  sis  livres,  du 
premier  au  septième  inclusivement. 

— Placer  la  différence  sur  la 
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dialectiques  sont  eu  inêiiie  nombre  que  les  cléments 
pour  lescpiüls  on  fait  des  syllogismes  et  se  eonfondent 
avec  eux.  Les  raisonnements  dialectiques  viennent  des 
propositions.  Les  éléments  pour  lesquels  on  fait  des 
svllogismcs  sont  précisément  les  questions  à résoudre. 
Toute  proposition,  toute  question  exprime  on  le  genre 
de  la  chose,  ou  le  propre  ou  raccident;  car  il  faut  pla- 
cer la  différence  sur  la  même  ligue  que  le  genre  en  tant 
qu'elle  appartient  au  genre.  Quant  au  propre,  comme 
tantôt  il  exprime  l’essence  de  la  chose,  et  que  tantôt  il  ne 
l'exprime  pas,  il  faut  le  diviser  en  ces  deux  espèces  que 
nous  venons  de  dire; et  que  Tune,  qui  exprime  l’essence 
de  la  chose,  soit  nommée  définition,  et  que  l'autre  reste 
appel  ée  pj’opre,  du  nom  commun  donné  à toutes  les 
deux.  11  résulte  donc  évitlemment  de  ce  qui  précède 
que,  d’après  la  division  ici  admise,  il  y aura  (juatix: 
choses  en  tout  à considérer  : le  propre,  la  <léfinition  , 
le  genre,  et  enfin  l’aecident  de  la  chose. 

§ 3.  Qu’on  ne  croie  pas  du  reste  (|uc  nous  disions  (pie 


mime  ligne  fw  le  genre,  la  dilTù- 
ri'iKo  |>eai  fournir  d(s  pn'ixn.i lions 
et  (les  questions  ; mais  cite  rentre 
dans  le  genre  auquel  elle  :i|ipar- 
lieal,  et  dont  elle  dinère,  eoinme 
le  dit  Alexandre,  parue  qu'elle  n'est 
pas  coNiiiie  lui  atinbuee  cssentiel- 
leinuiit  an  sujet  Quant  à l'estièco, 
jdont  DU  parle  pas  AristoU*,  elle  se 
'(»abnd,  soit  atve  le  genre,  quand 
elle  est  cuBsWercc  rel.>livemcal 
aux  indiridus , aux  termes  infc- 
rieurs  qu'elle  renferme  ; soit  avec 
le  sujet,  quand  elle  est  consMenS: 
rdatlveinent  aux  termes  snpérieun 
qui  la  comprameut.  Ainsi,  le  pro- 


pre, la  diHnitlon,  le  genre,  l'acei- 
dent , TOilà  les  qnatre  questions 
dialectiques  auxquelles  s’appliquent 
toutes  les  ressources  de  h tnpic|ue. 
Cicéron  u'a  point  insisté  sur  celte» 
(livisiun  qui  est  essentielle  0'|ien- 
dant  dans  l'ouvrage  qn'll  se  ilon- 
iiail  1.1  |iclnc  d'analyser.  I,a  dialec- 
tique ne  s'occupe  donc  pas  du  su-  , 
jet  • elle  ne  s’eccupo  que  de  l'auri- 
bul  sous  les  diverses  cs|h^*s  qu'il 
peut  présenter;  et  de  lé  viennent, 
sous  forme  de  proposiiinns  , les 
questions  qu'elle  se  |ios<'. 

g 3.  Chacune  de  cet  rhotei,  prin 
à elle  Ksiie,  u'est  ipi'im  mot  ; ponr 
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chacune  de  ces  choses  prise  à elle  seule  forme  »inc  pro- 
position ou  une  ([uestion  ; nous  prétendons  seulement 
(|ue  c’est  de  là  cpi’on  tire  et  les  propositions  et  les  (jues- 
tions. 

§ 4-  proposition  et  la  question  diffèrent  uni<{uc- 
ment  dans  la  forme.  Si  l’on  dit  par  exemple  : animal 
terrestre  et  bipède , est-ce  bien  là  la  définition  de 
l’homme  ? L’animal  est-il  bien  le  genre  de  l'homme? 
on  fait  une  proposition.  Mais  si  l’on  dit  : l’animal  bi- 
pède terrestre,  cst-ce  ou  «’est-ce  pas  là  la  défiuition  de 
l’homme?  ou  hien  animal  est-il  le  genre  de  l'homme  ou 
ne  l’est-il  pas?  on  fait  une  question  : et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ainsi  donc,  on  le  voit,  les  propositions  et 
les  questions  sont  égales  en  nombre  : car,  en  changeant 
seulement  la  forme  d’nne  proposition,  on  en  fera  tou- 
jours une  question. 


devenir  i]ueslian  ou  proposition,  il 
faut,  comme  le  dit  Alexandre, 
qu'oiles  n'^oivent  certains  déve- 
luppeinenU,  certaine  expression. 

S i.  La  proposilioti  et  la  quei- 
(fOR...  Cette  différence  a été  indi- 
quée d'une  nuniére  [iliis  eluiru 
, dans  les  Derniers  Aniilijtiques , 

• Ht.  t,  chap.  1,  S *■  oii  les  Topiques 
sont  rappelés,  par  allusion  peut  être 
il  ce  pas-sage  même.  Sous  b forme 
f où  Aristote  prt'seiite  ici  b projiosi- 
tiou,  on  serait  tealé  de  b ounfun- 
dre  avec  b question,  p.srcü  que 
celte  forme  est  inlerrogatite,  et 
seuiltle  admelire  une  réponse  dans 
l'un  ou  l'autre  sens.  Il  n'uii  est 
rien  cependant  : b verilalile  dilfe- 
^ reuce  de  la  propositiou  à la  ques- 
tion, c'est  qne  b preiniêre  résout 


dans  un  sens  déterminé  le  sujet 
qu'on  discute,  biidis  que  la  seconde 
est  incertaine  et  fait  dépendre  b 
solution  qu'elle  emploie  de  b ré- 
ponse de  l'interlocuteur.  La  pro- 
position est,  on  peut  dire,  la  ques- 
tion tranchée  : la  traie  qoesüim  est 
indécise.  I.'jllernaiive  exprimée 
formcilement  par  Aristote  dans  les 
exemples  qu'il  cite,  indique  O'tic 
inix-iiilndc.  Le  mot  grec  tie  |iro- 
hléiiie,  que  j'ai  toujours  rendu  par 
question,  serait  peut-être  (dus  clair 
dsnscerbins  cas.  Uu  resht,  .Vicxai  -i 
dre  a liieu  vu  >|uu  b dîr.’éreoce  du 
b |>ro|iosilicu  et  de  b question  nu 
consistait  pas  uniquement  dam  ta 
forme,  eomuie  le  prétend  Aristote  : 
a La  i|uestion  , dit-il , oeuqirend 
a aussi  b eohtradiclioii  : b |>r<>po- 
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Üoliiiilion  des  quatre  termes  dialectiques  : 1°  La  définition 
est  ce  qui  exprinie  l'essence  de  la  chose  : de  l’idenlité  ou 
de  la  diversité  des  choses. 

2*  Le  propre  est  ce  qui  n'apparticut  qu’à  la  chose  seule  ; 
propre  tem|>oraire,  propre  relatif.  Le  propre  et  la  chose 
peuvent  être  pris  réciproquement  l’im  pour  l’antre. 

5*  Le  genre  est  l'attribut  essentiel  des  espèces  différentes  : 
question  de  l'identité  ou  de  la  diversité  des  genres. 

I”  L’accident  est  l’attribut  qui  peut  être  ou  ii’être  pas  à la 
chose  : l’accident  peut  devenir  un  propre  temporaire  ou 
relatif. 


§ I.  Il  faut  (lire  aussi  ce  que  e’est  que  la  défînition, 
le  genre,  le  propre  et  l’accident. 

§ 1.  La  défînition  est  une  enonciation  qui  exprime 
l’csscnce  de  la  cliose.  Or,  l’on  peut  donner  une  énoncia- 
tion de  ce  genre  pour  expliquer  un  seul  mot,  ou  bien 
une  énonciation  pour  expliquer  une  autre  enonciation; 
car  il  est  possible  de  dénuir  encore  (|iu'l(|ues-uues  des 
choses  qui  sont  déjà  expliquées  par  une  énonciation  de 


n siüon  se  décide  pour  l'une  des 
« deux  parties  de  la  contradic- 
« lion.  » 

S 1.  La  définilion  est  une  inon- 
eialion,  voir  au  livre  S des  Der- 
nier t itnaij/tifu»,  ch.  10,  la  déD- 
nition  de  la  délinillon  : elle  est  ana- 
logue i celle  qui  est  donnée  ici.  — 


Pour  expliquer  un  leul  mol,  le  dé- 
fini peut  être  représenté  par  un 
seul  mol,  ut  c'est  le  cas  lu  plus  or- 
dinaire; ou  il  peut  être  représenté 
par  une  proposition  tout  entière  : 
c'est  ce  qu'entend  Aristote  quand  il 
dit  ; « Une  énonciation  pour  ex- 
pliquer une  énonciation.  » 
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celte  espèce.  § ?>.  Quand  donc  on  donne  l’explication 
cherchée  au  mo^en  d’un  simple  nom  de  quelque  façon 
que  ce  soit,  il  est  évident  qu’on  ne  donne  pas  p.!!'  là  la 
définition  de  la  chose,  puis  que  toute  définition  doit 
être  une  énonciation  développée.  On  doit  cependant 
admettre  qu’il  y a réellement  définition  dans  les  cas 
pareils  à celui-ci  : le  bien  e.st  ce  qui  est  convenable.  | 
§ 4-  ‘1*^  même  c’est  une  défiuitlon  que  l’on  fait,  quand 

on  demande  si  la  sensation  et  la  science  sont  une  même 
chose  ou  des  choses  différentes;  car,  dans  les  défini- 
tions, connaître  la  similitude  ou  la  différence  des  choses, 
est  ce  dont  on  s’occupe  le  plus.  Appelons  donc , d'une 
manière  générale,  définitions,  toutes  les  propositions 
qui  ont  le  même  liut  c|ue  les  définitions.  Or,  il  est  évi- 
dent de  soi  que  les  choses  dont  on  parle  ici  sont  toutes 
de  ce  genre.  En  effet,  du  moment  que  nous  pouvons 
discuter  une  chose  en  prouvant  qu’elle  est  identique  à 
une  autre  ou  différente,  nous  pourrons  aussi  de  la 
même  manière  absolument  nous  occuper  de  trouver 
des  définitions.  Ainsi , une  fois  que  nous  avons  montré 
que  la  chose  n’est  pas  identique  à la  définition  qu’on  en 


%%.  Au  moyen  d'un  limpU  nom, 
on  peutdéHnir  d'un  seul  mol,  mais 
ce  o’est  pas  une  déllntlion  propre- 
ment dite  ; car,  en  nmversanl  (es 
termes,  ce  mot  uni<]uu  serait  rtVI- 
lemenl  le  déflni,  et  non  plus  la  dêli- 
nition. 

8 4.  St  la  ttntalion  tl  la  science 
sont  une  même  chose,  la  question 
de  l'identiti^  et  de  la  diirvrence  est 
le  fond  mémo  de  la  délinilion  ; car, 
dans  toute  déUniiion,  il  s'agit  tou- 
jours de  savoir  si  H deux  mem- 


bres sont  parfaitement  identiques  : 
si  la  définition  représente  exacte- 
ment le  défini.  — Les  choses  dont 
on  parle  ici,  les  choses  pour  les- 
quelles on  discute  l'identite  ou  la  - 
différence.  — Tbéoplirasle,  au  rap- 
port d'Alexandre,  ne  classait  pas  la 
question  d'identité  comme  son  mat-  j 
trc  : il  la  plaçait  sous  la  qoestion  du  i 
genre,  comme  h différence  même, 
et  non  point  sous  la  question  de  la 
définition,  ainsi  que  le  fait  Aristote; 
on  ne  sait  lesmotifs  de  Théophraste, 


Digitized  by  Google 


M TOPIQUES. 

^Dne,  nous  aurons  dctrait  aussi  cette  (lefinitiou.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  p«‘incipc 
«pie  nous  posons  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé- 
biiitioii,  de  prouver  l'identité  de  la  chose,  tandis  qu'il 
suffit,  poar  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

-J  §5.  On  appelle  ]>ropre  ce  qui,  s;ins  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n’appartient  cependant  qu'à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
nue  propriété  de  l'homme,  c’est  d'être  susceptible  d’ap- 
prendro  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 

«Jiomme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  homme.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  antre  : on  ne 
(lira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l'Iiommc,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  impropre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativemcnl  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attrihut  peut  aussi  être 


S s.  £(  peut  être  prit  réei- 
proquement  pour  elle,  c'est  le  ca- 
ractère priDcip,-il  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  autii  d un»  autre,  la 
propre  dotl  Mre  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  dont  il  est  dit  le  propre 


cor  il  n'art  point  némiaire.  ..qu'il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  ilre 
cependanl,  si  le  propre  de  rhomme 
étaildedonnir,si  lafacultédcdormir 
était  le  propre  de  rhomme,  comme 
celle  d'apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciprocité  possible; 
car  il  ii’cst  pas  nécessaire,  parce  (jue  cet  clredoj-t,  cju’il 
soit  un  homiiie. 

§ 6.  Le  {'enre  est  ce  (|ui  est  attribué  essentiellement 
à |)lusieiirs  choses,  les<|Melies  sont  différentes  par  l'es- 
pèce; et  l'on  doit  entendre  par  attributs  esseniiel.s  tous 
les  termes  (|ii’on  peut  convenablement  répondre  c|tiaii<l 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l'ou  demande  : qu’cst-ce  «pie 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  § y.  C’est  encore  nue  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  antre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent;  car  cette  question  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu'il  l’est  aussi  du  liccuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l'un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l'un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre., 

§ 8.  L'accident  est  ee  (jui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Ce$t  encore  une  quetlion 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  efTut  rap- 
porter cette  i|iiestion  i celle  de 
l'identité  et  de  U dilTérence  qui 
rentre  dans  lu  déliniiion  et  non 
point  dans  le  ){enre. 

g S.  L'acciUenl...  n’eil  rien  de 
ee  gui  précé  le,  première  déflnilioD. 

— Ceet  ee  gui peut  être  ou 

n'Ure  pat,  seconde  détinition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  prt^fé- 
rence.  De  ce  que  l'accideiU  est  l'at- 
tribut, i|ui  lient  être  ou  n’i'lre  pas 
au  sujet  indilTèrcniiDOnt,  il  s'eMuU 
qu'il  n'y  a pas  seience  do  l'acci- 
dent, ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Demiert  -, 
Analyliquet,  liv.  1,  ch,  S,  g 
ch.  4,  g I ; ch,  8 et  ch.  38,  cl  Mi- 
taphyt.  liv.  0,  ch.  1. 
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, ni  (Icfinitlou,  ni  propic,  ni  genre;  c’est  ce 

(|ui  est  bien  à la  chose , mais  cpii  peut  être  ou  n'être  pas 
à celte  seule  et  même  cliose , quelle  qu'elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  a une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêclie  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § q.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  prérérable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § lo.  L’on  doit  rapporteraussi  à l'ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  chos«!$  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
,,dent  d’une  fa^'on  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
‘question  d'accident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là;  car,  tians  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


8 9.  Ce  que  c'eet  que  la  dé/lni- 
tion,  le  genre,  le  propre,  |iiiisi|u'on 
a du  que  l'accident  n'élail  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n'est 
connue  que  par  l'aflimiation  qui  la 
précède,  Derniere  Analyliquee , 
liv.  1,  cb.  ïâ,  g 3. 

glO.  /.etcomparatiofu...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  i 
l'acciileiit;  car  le  |ilus  et  le  moins 
dont  la  comivnraison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nitioii,  ni  profire:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'étre  pas  au  sujet. 

g It.  Comme  il  ett  eeul  aitit, 
l'édiliou  de  Berlin  donne  ici  une 
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s’oppose  à ce  que  l’accitlenl  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d'obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  YI. 


Le  propre , le  genre  et  l’acddent  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  déUnition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  i un 
seul  manuscrit,  et  qui  contredit 
manireslemenl  le  sens.  Ancun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitiuns  données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  ternies  dans  la  Mélaphyti- 
gue,  lir.  8,  ch.  SS  et  30,  genre  et 
accident;  llv.  t,  ch.  S et  3,  et 
liv.  It,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  IS,  déUnition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l’Iniruduction  de 

IV. 


Porphyre,  ch.  S,  cli.  I,  ch.  5 et 
suiv. 

S 1.  Conclure  du  motif  gui 
vient  d'être  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  déUnition.  On  pourrait  donc 
considérer  Cés  trois  leriiics  comme 
des  cspt'ces  de  délinilions.  Mais  les 
arguments  qui  sufliseiit  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
sufUsent  |ias  pour  établir  la  déUni- 
tiou  ; et  c'est  là  ce  qui  raUi|u'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

S 
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tout  aussi  bien  s’.ippliquer  aux  déiinitions;  en  effet,  si 
l’on  a montre  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre,  ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
rident,  l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  ([u’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et , la  trouvât-on , elle 
serait  fort  obscure  et  il’usagc  très-embai'rassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  cliac.un  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g s.  Vne  méthode  unique  et  gé- 
nérale, c’esl-Wirc  ne  traiter  qtic 
de  la  dt^flnilion  dans  la  topi(|ue,  et 
s'appliquer  qu'a  elie  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  ta 
trouvàt-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertls-semenl  d’Aristote  n’a 
point  empAcliA  Théopliniste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d’ap()liquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  délinition  le  genre  et 
le  propre,  et  n’en  a st>p.iré  que  l’ac- 
cident. C’est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d’Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l’on  peut  croire 


qu'il  parle  d’après  l’étude  appro- 
fondie de  l'ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précist'ment  le  désavantage  signalé 
ptir  le  maître  : elle  était  beau- 
cou  [t  moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  h 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’Arislote 
lui-méme  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  4 ; mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n'est  pas  i 
beaucoup  prés  aussi  formel  qu’il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d’eux. 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  géné- 
rale et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  ([uestion 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition,  soit  au  genre.  Du  reste,  nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  YII. 


L’idciUilé  est  triple;  elle  s’applique  : 1*  au  nombre;  2“  h l’es- 
père; 3“  au  genre.  — I.’iJentilé  numérique  a elle-même 
trois  sens  bien  distincts. 

§ I,  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu’on  en- 


8 3.  la  divijton  qui  a été  pro- 
potée  plui  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée. avec  les  mêmes  reslrictioos, 
ch.  1,  S ta  de  ce  livre,  d'uuu  ma- 
nière générale,  à litre  de  simple  es- 
quisse. Aristule  doDue  à ciiteodie 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  inéiliode  plus  exacte,  mie  di- 
vision plus  précise  ; mais  la  dialec- 
tique n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — A la  qutilicn  gui 
leur  convient  le  mieux,  à celui 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lei|uel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


genre,  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage du  genrr,  œui  de  la  détt- 
nition  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  dehnition,  eic.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporler  h la  déUnlÜon  le  ‘ 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  Icrmes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  ridenlilé;  on  nppo^ 
lora  la  recherche  des  dillérences  à 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  relstifs  et  lem- 
iwraires,  et  les  comparaisons  h l'ac- 
cident. 

8 1 . Cs  qu'en  entend  par  sdsn- 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ a.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  en  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêt  entent  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  <pie  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  eu  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre;  le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  §3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  dilfé- 


tiqut , La  question  de  l'Idenlild 
s'est  déjS  présenU^e  plusieurs  fois, 
et  notamment  ch.  S,  8 * I elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
daD.<  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  VoiU  comment  ce 
chapitre  se  rattache  h ceux  qui  pré- 
cèdent et  h ceux  qui  suivent  ; du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexandre  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Mélaphytique, 
f Ut.  4,  ch.  8,  1017,  h. 

8 8.  En  trois  espèces,  Alexandre 
prétend  qu' Aristote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêlement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité.  Métaphysique, 
liv.t,  ch.  4, 1006,  b,  M. 

8 3.  Cest  un  sens  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclile  on  ne  pou- 
vait pas  se  liaigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Craiylc  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baign&t 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s'agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  Métaphysique,  liv.  4, 
ch.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espece,  y 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  Langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première,  c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § 7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lors(|ue  susceptible  de  science  est  identité  à 
riiomme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


g i.  .4  une  seule  etpéce,  l'iduit- 
tilé  apiiliqiiéu  à l'eau  rentre  dans 
i'identité  spéciHque. 

g .S.  Ce  qui  eet  un  numérique- 
ment , l'identité  numérique  est 
celle  qui  |>urte  le  caractère  le  plus 
man|ué  d’identité. 

g 6.  Maie  ici  mime,  c'est-S-dire 
en  Tait  d’identité  numérique.  — La 
plue  spéciale  et  la  première  est 


l’identilé  numérique  e.ssentielle  ; la  I 
doGnition  et  le  dcGni  sont  essen-  > 
ticllement  et  nuinériquemcnt  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  fun  ' 
|H)ur  l’autre. 

g T.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c'est 
l'identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l’ètre  par  une  dé&- 
nitiou. 
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ideatifÎRaufeu.^S  En  troisième  lieu,  c’est  lorsqu'on  tire 
l’identité  de  l’accident;  par  exemple,  être  assis  ou  être 
musicien  identifié  à Socrate.  Car  tout  cela  ne  prétend 
exprimer  qu’une  chose  qui  numériqueinent  est  une. 
Que  la  remarque  que  nous  faisons  ici  soit  vraie,  c’est 
ce  dent  on  pourra  surtout  se  convaincre  dans  les  ras 
où  l’on  doit  changer  les  désignations  ; ainsi,  souvent 
en  donnant  l’ordre  d’appeler  nominativement  l’une  des 
personnes  assises,  nous  changeons  notre  indication  pre* 
mière,  si  celui  qui  doit  exécuter  l'ordre  donné  j)ar 
nous  ne  le  comprend  pas,  et  nous  tirons  une  indication 
nouvelle  pour  la  lui  faire  mieux  comprendre  de  l’art'i- 
deiit;  ainsi  nous  lui  ordonnons  de  faire  venir  à nous  la 
personne  qui  est  assise  ou  qui  parle.  C’est  (ju’évidem- 
inent  alors  nous  croyons  qu’appeler  la  personne  par 
son  nom  ou  par  son  accident,  c’est  chose  idcnti<|iic. 

9.  Ainsi  doue,  le  mot  identique  est,  comme  011  l’a  dit, 
susceptible  de  trois  significations. 


8 s.  En  tToiiiémt  lieu,  le  troi- 
sièiue  et  le  moindre  deyrc  d'iden- 
tité oumérii|iie,  c'en  l'ideiiüié  ex- 
primée, non  plut  par  une  déUnition 
ni  par  un  propre,  mais  par  un  sim- 
ple accident.  — Exprimer  gu'une 
rhote  qui  numériquement  est  une, 
c'est-à-dire  Socrate,  qu'on  peut  dé- 
signer en  disant  de  lui  : La  per- 
sonne qui  est  assise,  la  )>crsonne 


qui  fait  de  la  musique;  or  ce  ne 
sont  là  que  des  accidents.  t;e  ne 
sont  des  attributs  ni  génériques,  ni 
propres,  ni  essentiels  ou  pouvant 
servir  à la  ileflnllion. 

8 B.  De  trois  tigniHenliont,  en 
y comprenant  les  trois  iiii.tnces  dis- 
tinguées |iour  l'iinc  d'elles;  et  la 
quatrième  signilicaiion  ; l'identité 
par  analogie. 
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CHAPITRE  VIII. 


Les  quatre  attributs  dialectiques  sont  les  seuls  attributs  pos- 
sibles : preuve  par  l’induction;  preuve  par  Je  syllogisme. 


§l.Pour  se  convaincre  que  tous  les  raisonnements 
dialectiques  se  forment  des  éléments  énoncés  plus  haut, 
que  c’est  par  eux  qu’ils  se  produisent  et  que  c’est  à eux 
qu’ils  s’appliquent,  il  y a un  premier  moyen  , et  c’est 
riiuluctlon.  Si  l’on  examine,  eu  effet,  à part  chacune, 
(ics  propositions  et  des  questions,  ou  verra  qu’elle  vient 
toujours,  soit  de  la  définition,  soit  du  propre,  soit  du 


genre,  soit  de  l’accident.  § 
encore  par  syllogisme.  Il 

g 1.  Cl'sI  l'inductinn  qui  par- 
cniirt  un  i un  ions  les  cas  particu- 
liers pour  les  ramener  à une  Idée 
(jcni'rale,  universelle.  Toutes  les 
pro|>ositinos,  loiilts  les  questions 
s'appli(|iienl  i l'un  des  quatre  ter- 
mes dialectiques. 

S S.  Par  ayllogitmr,  par  le  sim- 
pic  raisonnciiicnl  et  indépendam- 
ment des  faits  que  l'induction  pour- 
r.iit  fournir.  — Une  attribution  ré- 
cipruqiie  ou  non  réciproque , tout 
aUi  iluil  est  ou  d'é(o>le  eitension  à 
son  sujet,  ou  d'extension  inégale  ; 
et  alors  le  sujet  et  l'atirihul  peuvent 
être  pris  réciproquement  l'un  |Kiur 
l'autre,  ou  ne  le  peuvent  pas.  Si 
ratlribiilion  est  d'éple  extension 
et  qu'elle  soit  e5,senlielle,  c'est  une 


1.  On  peut  s’en  convaincre 
' a,  en  effet,  nécessité  qtte 

dèGnition  ; si  elle  est  d'égale  exten- 
sion, et  sans  être  essentieilc,  c'est 
un  propre; si  elle  esld'égalc exten- 
sion , et  qu'elle  soit  es.sentielle, 
g«mre  ou  différence , elle  rentre 
dans  la  question  du  genre;  enfin 
ai  elle  est  d'inégale  extension,  sans 
être  essentielle,  c'est  un  simple  ac- 
cident. — Car  nous  avoni  apiielé 
propre,  voir  plus  haut , cli.  5,  g 5. 
— Ce  qui  peut  recevoir  l'attribu- 
tion réciproque  de  ta  choie,  |iaret< 
que  le  prtipreest  à la  eln>sc  seule.  — 
Si  l'attribut  ne  peut  pai  recevoir 
l'attribution  réciproque,  si  l'attri- 
but est  d'inégale  extension  icelle  du 
sujet.  — Kous  avoni  nommé  acci- 
dent, On  peut  voir  cette  définition, 
plus  haut,  cil.  S,  g 8. 
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tonte  attribution  (rime  cliose  soit  une  attribution  réci- 
pro([ue  ou  non  i’L‘cipro(|ue  : si  l’attribution  est  réci- 
proque, (-'est  que  l’atti'ibut  est  ou  une  définition,  ou 
un  propre;  déduition,  s’il  exprime  l’essence  de  lu  chose; 
propre,  s’il  ne  l’exprime  pas  : car  nous  avons  appelé 
propre  ce  qui  peut  recevoir  l'attribution  réciproque  de 
la  chose  sans  en  exprimer  cependant  l’essence.  Mais  si 
l’attribut  ne  peut  pas  recevoir  l’attribution  réciproque  de 
lu  chose,  il  fait  partie  ou  ne  fait  pas  partie  des  attributs 
compris  dans  la  définition  du  sujet  : s’il  fait  partie  des 
attributs  compris  dans  la  définition,  il  est  ou  genre  ou 
différence  du  sujet,  puisque  la  définition  se  compose 
toujours  des  genres  et  des  différences;  et  s’il  ne  fait  pas 
partie  des  attributs  compris  dans  la  définition,  il  est 
clair  qu’il  sera  un  accident;  car  nous  avons  nommé  ac- 
cident ce  qui  n’est  ni  définition,  ni  genre,  ni  propiv,  et 
qui  cependant  est  à la  chose.  ^ 


CHAPITRE  IX. 

I.es  quatre  allrilnits  dialectiques  appartiennent  toujours  à 
l’une  des  catégories  : cnuincratioii  complète  des  dix  caté- 
gories. 

§ 1.  Après  ce  qui  précède,  il  faut  définir  les  genres 
des  catégories  dans  lesquelles  rentrent  les  quatre  attri- 
buts différents  que  nous  venons  de  dire. 

§ t.  quairt  allributt  diffé-  lion,  l'accklenl.  Alexandre  n'avait 
rend,  te  genre,  le  |>ro|ire,  la  déliai-  pas  dans  son  manuscrit  le  mot  dit- 
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§ 2.  Les  catégories  sont  au  nombre  de  dix  : sub-  - 
stance,  quantité,  qualité,  relation,  lieu,  temps,  situa- 
tion,manièred’êtrc, action,  passion.  L’accident,  le  genre,  - 
le  propre  et  la  définition  , doivent  se  trouver  toujours 
dans  rime  de  ces  catégories;  car  toutes  ces  propositions  , 
formées  par  ces  quatre  cléments,  expriment  ou  la  sub- 
stance, ou  la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  quelqu’une  des 
autres  catégories.  § 3.  Il  est  clair  de  soi,  (|ue  quand  on 
exprime  ce  qu’est  la  chose,  on  en  exprime  tantôt  l’es- 
sence et  tantôt  la  qualité,  ou  telle  autre  des  catégories  : 
quand  d'un  homme  qu’on  a devant  soi  on  dit  c|ue  cet 
être  qu’on  a devant  soi  est  homme  ou  animal,  on  dit  ce 
qu’il  est,  et  on  exprime  son  essence;  quand  on  dit 
d’une  couleur  qu’on  a sous  les  veux  que  l’objet  qu’on  a 


fén-Dis,  et  il  fait  remarquer  qu'il 
faut  nécessairement  le  suppléer. 
L'é'lition  (le  Berlin,  sans  un  dunner 
du  motif,  garde  la  It^nn  iniiiale 
d'Alexandre.  Pacius,Sylburge,ctc., 
ont  tous  la  leçon  complète , et  Pa- 
eius  en  particulier  alHriiie  l'avoir 
trouvée  dans  tous  les  manuscrits 
qu'il  a consultés.  Le  sens,  d'ailleurs, 
est  parfaitement  clair.  Averroès  pa- 
rait avoir  eu  la  leçon  complète 
qu'AUiert-le-Urand  a certainemeiil, 
au  XIII*  siècle. 

g X.  Les  caligoriet  sont  au  nom- 
bre  de  dix,  voilà  le  seul  passage 
des  œuvres  d'Aristote  on  les  caté- 
gories, en  dehors  du  petit  ouvrage 
qui  porte  ce  litre,  soient  éniimé- 
nSes  sans  lacune  ; elles  le  sont  de 
plus  dans  l'ordre  même  où  il  les  a 
classées  dans  son  ouvrage  spécial. 
C'est  une  preuve  en  faveur  de  l'au- 
thenticité.  Voir  mon  Uémoire  sur 


la  logique,  tom.  1,  pages  il  et 
3(0. 

g 3.  Quand  on  exprime  ce 
gu’est  la  chose,  c'est-à-dire  qu'il  j 
a de  1'es.scnce  encore  dans  Ica  cato- 
gories  inférieures,  comme  dans  la 
premü'xe,  où  il  n'y  a qu'elle.  — 
5oit  qu'on  lui  attribue  ton  genre, 
l'attriljuiion  est  nécessairement  es- 
sentielle, quand  le  sujet  et  l'attribut 
sont  dans  la  même  catégorie.  — 
Quand  l'attribut  est  différent  du 
sujet,  en  d'autres  termes , quand 
ic  sujet  et  l'attribut  sont  dans  des 
catégories  différentes , quand  le 
même  ne  s'applique  pas  au  même. 
— Ou  lotira  autre  des  catégories, 
Alexandre  fait  remar<|uer  ici  com- 
bien le  Traité  des  catégories  est 
indispensable  à la  dialectique  ; c'est 
une  nouvelle  ré|>onse  indirecte  à 
ceux  qui  nieraient  raulhenlicité  de 
ce  Traité. 
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sous  les  yeux  est  blanc  ou  qu’il  est  une  couleur,  on  dit 
ce  qu’il  est , et  l’on  en  exprime  la  qualité.  Et  de  même 
pour  une  grandeur  d’une  coudée  qu’on  a sous  les  yeux, 
quand  on  dit  que  cet  objet  qu’on  a sous  les  yeux  est  une 
grandeur  d'une  coudée,  on  dit  ce  qu’il  est , et  l’on  eu 
exprime  la  quantité.  Même  remarque  pour  tous  les 
autres  cas.  En  effet,  dans  cliacun  d'eux,  soit  qu’un  at- 
tribut identique  soit  attribue  à la  chose  elle-même,  soit 
qu’on  lui  attribue  son  genre,  on  exprime  toujours  ce 
qu’elle  est;  quand,  au  contraire,  l'attribut  est  différent 
du  sujet,  ce  n’est  plus  l’essence  de  la  chose  qu'il  ex- 
prime, mais  c’est  la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  toute 
autre  des  catégories. 

§ 4-  Ainsi  donc,  les  éléments  auxquels  s’appliquent 
les  raisonnements  dialectiques,  ou  dont  on  les  tire,  sont 
bien  ceux  que  nous  avons  dits,  et  ne  sont  |>as  plus  nom- 
breux. Maintenant  il  nous  faut  dire  cunuuent  nous 
pourrons  les  trouver,  et  quels  sont  les  moyens  de  les 
découvrir. 

S (.  Lei  élément!  auxquels e'ap-  on  les  lire,  les  propositions.—  Que 
pliquent  les  raisonnements  diater-  nous  avons  dits,  voir  plus  liuul, 
• tiques,  les  questions.  — Ou  dont  ch.  5. 
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CHAPITRE  X. 


De  la  proposition  dialectique  : définition  de  cette  proposi- 
tion. — Probabilité  des  propositions  contraires  esprimées 
sous  forme  opposée  à celle  àe»  propositions  vraies.  — 
Probabilité  des  propositions  admises  par  les  gens  spéciaux 
dans  certaines  sciences. 


§ I . Expliquons  d’ahord  ce  que  c’est  qu’unepropositioii 
dialectique,  et  ce  que  c’est  qu’une  question  dialectique. 
Toute  proposition,  non  plus  que  toute  question,  ne  doit  - 
pas  être  prise  pour  dialecti(|ue;  car  il  n’est  pas  d'Iioinine,  ^ 
ayant  sa  raison , cpii  avançât  une  opinion  qui  ne  se- 
rait soutenue  de  personne,  ou  qui  rejetât  ce  qui  est  ac- 
cepté de  tout  le  monde  oit  du  moins  de  la  majorité. 
D'une  part,  en  effet,  il  ne  saurait  y avoir  le  moindre 
doute;  et  d’autre  part,  de  telles  opinions  ne  sont  pas 
soutenables. 

§ a.  La  proposition  dialectique  est  donc  une  inter-  r 


% 1.  Vnt  propo$ition  diateeti- 
qtu...  une  queetion  dialectique.  Il 
a déjà  (IoddC  ces  delinitions,  ch.  (, 
g (,  et  il  a marqué  la  difTerencu  de 
la  pro|wiliua  à la  quesliun.  Ici  la 
delinilion  est  plus  cumpléle,  parce 
qu'elle  se  truiive  dans  le  Traité  spé- 
cial de  la  Uialeelique. 

8 i.  La  proposition  dialectique, 
uuire  la  déliuilioii  indiquée  au 
ch.  i,  il  en  a déjà  duiiiié  deux  de 
la  proposition  dialectique  : l'une 


dans  l'Harméneia,  ch.  1 1, 88  s et  3,  ' 
où  il  cite  les  Topiques,  el  où  il 
compare  la  proposition  ordinaire  à 
l'inlerrottation  dialectique;  l'autre 
dans  les  Premiers  Analytiques,  ^ 
liv.  I.  ch.  1,  8 l>,  où  il  ci>ui|>are  la 
proposition  dialuclii|ue  a la  propo- 
sition démonstrative.  — Est  donc 
une  interroijation,  Alexandre  ri.>- 
iitarque,  d'après  Eudètne  et  la  doc- 
trine qu'il  ex|iosaitdans  son  Traite 
sur  l'éttoocialion,  que  la  pru|iusi- 
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l'ogation  qui  doit  être-  probable,  soit  pour  tous  les 
hommes,  soit  ]iour  la  plupart,  soit  pour  les  sages;  et 
parmi  ces  derniers,  soit  pour  tous,  soit  pour  la  plu- 
part, soit  pour  les  plus  illustres;  iulcrrogatiou  qui  d’ail- 
leurs n’est  point  paradoxale;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  vrai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  génci'alement  reçues.  ^ 

§ i.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lectiques, les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
pourvu  qu’elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à celles  (|ui  semblent  |>robables,  et  toutes  les  opi- 
nions  qui  sont  conformes  aux  principes  des  sciences 
reconnues.  § 4-  **  pi'oposition  probable 


lion  dialectique  est  la  seule  qui  ait 
tonne  d’interrojpilion.  « Toute  pro- 
« iiosilion , dit-il,  n'est  pas  une  in- 
(I  terrogalion  ; il  n’j  a que  la  propo- 
<>  sition  dialectique  ; toute  inlerro- 
« gatiou  n'est  |>as  proposition  ; il 
« n'y  a que  riiilcrpogalion  dialec- 
« tique.  •>  Et  il  cite  Eudème,  qui 
distingue  trois  espèces  d'interroga- 
tions. — Qui  doit  être  probable, 
Dans  les  Derniers  Analytiques,  il  a 
donné  une  délinition  pareille  du 
probable.  — Qui  d'ailleurs  n'est 
• point  paradoxale,  en  d'autres  ter- 
mes, conforme  au  sens  commun. 
Ainsi,  une  assertion  n'est  probable, 
au  point  de  vue  spècial  de  la  dia- 
lectique, que  si  elle  est  générale- 
ment acceptée.  « La  santé  n'est  pas 
« un  bien  aux  yeux  de  qucli|iies 
« sages,  dit  Alexandre  ; mais  on  no 
« doit  pas  dire  que  ce  soit  là  une 
« opinion  probable,  parce  (|u'ellc 


« est  opposi-c  à l'opinion  générale. 
■ Parménide  a soutenu  que  l'élrc 
«est  un  et  iminohilc;  Héraclite, 
« que  les  contraires  sont  identi- 
« ques  ; Antisibéne,  qu'il  n'est  pas 
« possible  de  contredire  une  as.se r- 
« tion  quelconque,  ('.e  ne  sont  pas 
« là  dus  pro|K>sitions,  ce  ne  sont 
« que  de  simples  Ibéses  dans  le 
« langage  d'Aristote,  a 

8 3.  On  peut  prendre  aussi, 
voilà  deux  nouvelles  espèces  de 
propositions  |irobal)les  : t»  celles 
qui  ressemblent  aux  propositions 
probaltles  ; ï”  celles  qui  leur  sont 
contraires,  mais  qui  sont  mises 
sous  forme  opposée,  et  qui  jiar  cette 
opiiosilion  de  la  forme  rentrent 
alors  sous  la  proposition  à laquelle 
elles  siéraient  contraires  dans  l'ex- 
pression slmide.  Prises  à l’inverse, 
elles  sont  vraies. 

g i.  Exemple  de  propositious 
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que  la  science  des  contraires  s’acquiert  par  une  notion 
unique,  cette  proposition  semblera  probable  aussi, 
qu’une  seule  sensation  suffit  pour  percevoir  les  con- 
traires. S’il  paraît  probable  que  l’art  de  la  grammaire 
est  numériquement  un,  il  semblera  probable  aussi  que 
l’art  de  jouer  de  la  flûte  est  numériquement  un;  et  s’il 
y a plusieurs  arts  de  la  grammaire,  il  semblera  qu’il  y 
ait  aussi  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
ces  choses  paraissent  semblables  et  être  du  même 
genre.  § 5.  Et  de  même  les  propositions  contraires  aux  »- 
opinions  probables,  étant  présentées  sous  forme  oppo- 
sée, paraîtront  probables  ajssi.  Par  exemple,  si  c’est  - 
une  opinion  probable,  qu’il  faut  faire  du  bien  à scs  amis, 
il  est  probable  aussi  qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 

A cette  proposition,  qu’il  faut  fure  du  bien  à ses  amis,  - 
la  proposition  contraire  est  qu’ilfaut  leur  faire  du  mal; 
mais  la  proposition  contraire  sois  forme  opposée,  c’est 
qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  nal.  Et,  de  même,  s’il  r 
faut  faire  du  bien  à ses  amis,  il  le  faut  pas  en  faire  à 
ses  ennemis;  mais  cette  proposibon  même  rentre  en- - 
core  dans  les  contraires  sous  ferme  opposée;  car  le  , 
contraire  pur  et  simple  serait  qu  il  faut  faire  du  bien  ' 
à ses  ennemis;  et  de  même  ponr  tous  les  autres  cas. 

$ 6.  C’est  aussi  dans  la  comparaison  qu’on  fera  de  deux 


t semblables  aux  pro|iosilioos  pro- 
bables. 

S S.  Exemple  de  propositions 
contraires  aux  propositions  proba- 
bles, mais  sous  fomic  opposée. 

8 6.  C'ett  aussi  dans  la  eompa- 
raiton,  et  par  exemple  si  cette 
proposition  ; ii  Tant  faire  dn  mal  à 
ses  ennemis,  ne  parait  pas  d'abord 


asset  pnbable,  on  en  fera  ressortir 
la  prohafaililë  en  la  coni|K>rant  à la 
pro^osi ttin  contraire  : il  faut  fairedn 
bicna  sesaniis. — Quand  nous  nous 
oeeuferou,  Alexandre  pense  que 
celte  indication  se  rapporte  au  se- 
cond ivrs  des  Topiques,  et  c'est 
avec  rtison,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  di.  7 de  ce  livre  ; et  il  ajoute 
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contraires , que  le  contraii'e  paraîtra  probable,  appli- 
■'  que  à son  contraire.  Par  exemple,  s’il  faut  faire  du  bien 
à ses  amis,  et  s’il  faut  faire  du  mal  à ses  ennemis,  faire 
du  bien  à ses  amis  semblera  aussi  le  contraire  de  faire 
du  mal  à ses  ennemis.  Qu’il  en  soit,  ou  non,  véritable- 
ment ainsi,  c’est  ce  que  nous  dirons  quand  nous  nous 
occuperons  des  énonciations  par  les  contraires.  § 7. 11 
est  également  évident  que  toutes  les  opinions  reçues 
dans  certains  arts  sont  des  propositions  dialectiques; 
car  ou  peut  adnietire  comme  probables,  les  opinions 
approuvées  par  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  ces 
matières;  et  l’on  pensera,  par  exemple,  comme  le  mé- 
decin dans  les  choses  qui  concernent  la  médecine , et 
coimnc  le  géomètre  dans  les  choses  de  géométrie  : et  de 
même  pour  tout  le  restî.  ^ 


qu' Aristote  a traité  ce  sujet  g 7.  /<  etc  igaUmtnl  MtUnI, 
dans  V llermêneia,  \ers  la  (ii;  le  Pacius  rappelle  que  cette  quatrième 
' chapitre  U de  VBtrmineia  f est  espèce  de  proliabilité  est  précisè- 
en  elTet  coosacn'^  ; mais  i un  point  ment  celle  que  suppose  l'axiéme 
de  vue  plus  général,  et  qui  n'at  pas  bien  connu  : Credendum  est  eui- 
relatit  seatement  à la  dialectque.  çut  in  sud  arleperilo. 


i 

I 
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CHAPITRE  XI. 


De  la  qiieslion  ilialecüquc  : déilnilion  ; nature  diverse  des 
questions  dialectiques  suivant  les  résultats  qu’elles  se 
proposent. — De  la  thèse  dialectique  ; définition  ; rapports 
et  différences  de  la  question  et  de  la  thèse  dialectiques.  — 
Distinction  des  thèses  et  dis  questions  qui  méritent  d’être 
discutées. 


§ I.  Une  question  dialectique  est  une  considérai  ion 
qui  a pour  but,  soit  de  faire  rechercher  ou  de  faire 
éviter  une  chose,  soit  de  nous  la  faire  savoir  dans 
toute  sa  vérité,  ou  de  nous  la  faire  simplement  cou* 
naître,  produisant  directement  par  elle-même,  ou  con- 
tribuant du  moins  à produire  l’un  de  ces  effets;  consi- 
dération sur  laquelle  le  vulgaire  ne  pense  ni  dans  l’un 
ni  dans  l’autre  sens,  ou  pense  contrairement  aux  sages, 
ou  bien  sur  laquelle  les  sages  pensent  contrairement  au 
vulgaire,  ou  bien  enfin  sur  laquelle  les  sages  sont  eu 
dissentiment  entre  eux,  comme  le  vulgaire  se  partage 
aussi  à cet  égard.  § a.  £n  effet,  il  y a certaines  ques- 


t s 1 . Produiiant  dirtelennnl  par 
elU-mimt,  quand  la  question  est 
posée  pour  elle-même.  — Ou  con- 
tribuant  du  moins,  quand  la  ques- 
tion ne  doit  être  résolue  qu'en  vue 
d'une  autre.  — Le  vulgaire  ne 
parle  ni  dans  i’un  ni  dans  l'autre 
sent,  c’est-ù-dire  qui  n'intéresse 
pas  le  vulgaire  et  sur  laquelle  il  ne 
prend  point  parti.  — Contraire- 


ment aux  sages...  contrairement 
au  vulgaire,  res  deux  espèces  ren- 
trent l'une  dans  l’autre  et  n'en  font 
qu'une. 

8 S.  Soit  pour  rethereber,  soilj 
pour  fuir,  ce  sont  les  questions, 
morales.  — On  se  borne  unique- 
ment à savoir,  les  questions  phy- 
siques ou  de  pure  spéculation.  — 
Qui  peuvent  y contribuer,  quand 
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lions  qu’il  est  utile  de  résoudre,  soit  pour  recliereher, 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  elioscs;  par  exemple,  si  le 
])laisir  est  ou  n’est  pas  un  bien.  Il  en  est  d’autres  qu’on 
se  borne  uniquement  à savoir;  par  exemple,  si  le 
monde  est  éternel  ou  ne.  l'est  pas.  Il  en  est  d'autres  qui 
ne  se  rapportent  direetemcrit  et  en  soi  à aueiuic  de  ces 
cboses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y contribuer;  car 
il  y a beaucoup  de  choses  que  nous  désirons  connaître, 
non  pas  pour  elles-mêmes,  mais  seulement  à cause 
d'autres  choses',  afin  qu’à  l'aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente.  > 

§ 3.  On  peut  encore  appeler  questions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet,  l’on  ]>eut  douter  que 
les  choses  .soient  de  telle  façon  ou  ne  soient  pas  de  telle 
façon,  parce  que,  dans  l’un  et  l'autre  sens,  on  peut  allé- 
, guer  de  bonnes  raisons.  On  peut  aussi  mettre  en  qiies- 
' tion  des  choses  dont  nous  n’avons  pas  l’explication  parce 
qu'elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d’en 
■;  savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c’est  une  question  ar- 
due de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s’il  ne  l’est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu’on  peut  chercher  à ré- 
soudre. 

§ 4-  Ainsi  donc,  les  questions  et  les  propositions 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  définies. 

§ 5. 1..a  thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


la  question  est  intéressante,  non 
par  eile-méme,  mais  en  rue  de 
qiieique  autre. 

8 i.  Ainsi  que  nous  les  avons 
définies  dans  ies  paragraphes  qui 
précèdent,  et  dans  te  chapitre  an- 


térieur à celui-ci,  pour  la  propo- 
sitiou. 

8 5.  Vne  opinion  paradoxale, 
opposée  aux  0|iininns  généralement  ' 
admises.  — Pensées  émises  par  le 
premier  tenu,  ia  Ihèse,  |>our  faire 
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philosophe  célèbre  : par  exemple,  qu’on  ne  peut  contre- 
dire quoi  que  ce  soit,  ainsi  que  le  disait  Antisthène: 
ou  bien  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Hëraclite  : ou 
bien  que  l’être  est  un,  selon  Mélissus  ; car  il  serait  par 
trop  simple  de  s’occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
mier venu  en  opposition  aux  opinions  reçues.  $ 6.  On 
doit  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
pourrions  soutenir  par  des  raisonnements , toutes  con- 
traires qu’elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  : par 
exemple,  que  tout  ce  qui  est  n’est  ni  devenu  ce  qu’il 
est,  ni  ne  l’est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
Ainsi,  selon  eux , il  est  impossible  qu’un  homme  musi- 
cien soit  grammairien,  puisqu’il  ne  l’est  pas  devenu , et 
qu’il  ne  l’est  pas  de  toute  éternité;  et  cette  opinion, 
bien  quelle  pût  paraître  contestable  à quelqu’un,  n’en 
serait  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
vaincantes. '' 

§ 7.  Ainsi  doue,  la  thèse  est  aussi  une  question  ; mais 
toute  question  n’est  pas  une  thèse,  puisqu’il  y a cer- 
taines questions  sur  lesquelles  nous  n'avons  d’avis  ni 
dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
que  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu’il  résulte 
nécessairement  de  ce  qu’on  a dit  ou  que  le  vulgaire  est 


questioo,  doit  ivoir  en  sa  tivenr 
quelque  grave  autorité. 

8 S.  Par  dt$  raisonnem»nl$ , 
qui  ne  seraient  ü'ailieurs  que  spé- 
cieux. — Il  est  impossible  qu'un 
homme  musicien,  en  tant  que  mu- 
sicien, ii  ne  peut  Jamais  devenir 
grammairien;  mais  l'bomme  qui 
accidenleiiement  est  musicien,  peut 
accidentelioment  aussi  èlr%  gram- 


mairien. — Par  des  raisons  assez 
eonvaineantes,  L'édilion  de  Beriin 
supprime  i'épitbète  assez  eonvain- 
eantes,  sans  donner  de  motif  de 
celle  suppre;^ion,  que  n'autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  iaisse  évi- 
demment ie  sens  incomplet. 

8 T.  Une  asserlion  ; car  la  tbéw 
se  prononce  toujours  pour  l’un  ou 
l'autre  cOté  de  la  question. 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  les 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
hituellemcnt,  presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu’on 
leur  donne;  car  ce  n'est  pas  pour  créer  des  dénomina* 
tions  nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées;  c’est 
uniquement  afin  que  nous  n'ignorions  pas  quelles  peu- 
vent en  être  les  différences  véritables. 

; § 9.  U ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 

d’examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu'à  celle  qui  peut  faire  doute  pour  qui  n’a 
'besoin  que  d'être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une 
'lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
j ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l’est  pas,  n'ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  • de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  difGcultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices.  * 

8 s.  Sféritt  itilre  réprimét,  I.e  ton  immoralité, 
texte  dit  même  châtiée,  par  ud  g 10.  démonetration , tioi- 

bUme  énergique , au  lieu  d'étre  plument  probable,  et  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ue  sciculiUque  et  philosophique  dans 
pourrait  jamais  à elle  seule  lui  éter  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XII. 


Deux  etpcces  de  raisonneiueul*  dialecUqiira  : le  s^llogieme  et 
riudacliorf. 


§ I.  Après  les  (lislinclions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espères  de  raisonnements  dialec-.; 
tiques.  § a.  Il  y en  a deux,  rinduclion  et  le  syllogisme. 

§ 3.  Nous  avons  déj.à  dit  re  qu’est  le  syllogisme. 

^ /|.  Quant  à l’induction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à Tuniversel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  parmi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  qui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieiu.  § 5.  I/indiiction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 

3 t.  Il  y en  a deux,  parce  que  8 Quant  à Finduelien,  Voir 
IMS  les  aalres  raisoanements.  dia-  la  Théorie  coinph>le  de  risdueiloR, 
leclH|ues  ou  analyliques,  reotrent  Première  Analytiques  , liv,  S , 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  eomme  il  ch.  S3.  Alexandre  rtuiian|iie  que  de 
Ta  prouvé  dans  les  Premiers  Ana-  son  Irmps  ou  définissaii  mal  l'In- 
lÿtiques,  liv.  1,  cl).  S3  et  suit'.,  et  diiclion,  en  disant  qu'elle  était  la 
au  début  du  premier  livre  des  Der-  transition  du  serablableau  scm- 
niers  Analytique*.  blahle.  C'est  Ih  rcicmpte  et  non 

8 a.  Nous  avons  déjà  dit.  Pins  pas  l'induction  comme  on  pent  le 
haut,  dans  ce  livre,  ch.  1,8  *.  voir  loc.  lanit. 
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CHAPITRE  XIII. 


Des  quatre  instruments  on  procédés  dialectiques  : -O  choix 
des  propositions  initiales;  2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses;  5°  distinction  des  différences; 
4°  distinction  des  ressemblances. 


§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s’appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  selon  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  indue- 
tions,  ils  sont  au  nombre  de  quatre  : l’un,  c’est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l’autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c’est  de  savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions  ; car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d’elles  faire  une  proposition.  L'on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l’on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l’intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science , en 
ce  que  l’on  peut  ressaisir  l’une  après  l’avoir  perdue?, 
tandis  qu’on  ne  peut  ressaisir  l’autre;  et  que  le  sain  est 


g 1.  £a  difnitUm  faite  plus 
haut.  Voir  plus  haut,  cb.  t et  suiv. 
, — Quant  aux  procédés,  le  leste 
^ dit  : instrumenti.  — te  semblable, 
ce  qu'il  ]T  a de  semblable  entre  les 
ebotes,  la  ressemblance  des  choses. 


g a.  Trois  ne  sont  en  quelque 
sorte.  Ce  sont  les  trois  derniers 
procédés  qui  pourraient  tous  être 
ramenés  au  premier  ; le  choix  des 
propositions.  — Des  semblables,  ou 
mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  nièiiie  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
l’est  à la  bonne  disposition . La  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signification  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  différences;  et  la  troi- 
' sième,  des  semblables. 


CHAPfTRE  XIV. 


Du  choiv  des  propositions  : choisir  d’abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions probables  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Espèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  lojtiques.  — Kaire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible , les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ I . Il  y a autant  de  iiiaiiièrcs  de  clioisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d'espèces  dans  la  pro- 
position elle-iiiême.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  totil  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l’avis  de  tous, 
ou  celui  lie  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


g 1.  Qu»  nous  avons  dislingu» 
dtspites.  Voir  plus  haut,  ch.  tO, 
g s et  suiv.,  où  il  a délini  la  propo- 
sition probable , et  en  a distingué 
quatre  espèces.  — Ou  eeiui  des 
plus  illuslrts,  Il  faudra  regarder 


comme  opinion  probable  celle 
d’Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d'Archiiuède  en  géo- 
métrie, d'Arisloxène  en  musique. 
— Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  cb.  tO,  g t. 
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pouvons  avancer  même  aussi  les  opinions  contraires  h 
celles  qui  paraissent  les  plus  vraies^  et  toutes  les  opi- 
nions <|ui  résultent  d’une  pratique  spéciale  dans  uii 
art.  xVIais,  quant  aux  opinions  contraires  à celles  qui 
paraissent  les  plus  vraies,  il  faut  les  produire  sous  forme 
opposée,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

§ a.  Il  est  utileaussi,  dans  ce  choix , non  seulement  de 
prendre  celles  qui  sont  probables,  mais  celles  iiiênic  (pii 
se  rapprochent  de  celles-là; par  exemple,  que  la  sensa- 
tion des  contraires  est  nnique,  parce  que  la  science  des 
contraires  est  uni(|uc  aussi;  que  l’acte  de  la  vision  s’o- 
père eu  recevant  <pjelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous,  parce  qu’il  eu  est 
en  effet  ainsi  des  autres  sensations.  Ainsi,  nous  enten- 
dons en  recevant  quel<|ue  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous.  L’acte  du  goilt , et 
celui  de  l’odorat,  se  produisent  de  cette  iiu'nie  fai;on. 
On  pourrait  faire  une  lemarqiic  analogue  pour  tous 
lesautrescas.  § 3.  Il  fautencoreadmettre  comme  principe 
et  comme  thè.se  prohable,  ce  (jui  se  présente  dans  tous 
les  cas,  ou  du  moins  dans  la  plupart  des  cas;  car  c’est 
une  chose  admise  par  tous  ceux  (pii  n’ont  point  observé 
qu’il  en  fût  autrement  dans  aucun  cas. 

§ 4-  Il  extraire  des  opinions  choisies  dans  les 
bons  auteurs,  § 5,  et  faire  des  listes  séparées  avec  soin 

9 %.  Celtes  qui  te  rapprochent  de  il  me  parait  i|ii*Arislolc  fait  ici  la 
ceilesdà,  c'e»l  U seconde  espèce  dt*  critique  de  sou  maître,  bien  qu’il 
propositions  pruliables,  cli.  10,  $ i.  no  le  nomme  pas. 

^ En  émettant  quelque  chose  de  ^ b.  Celte  d’Empédocle^  t\\i\  9 é\è 
nout^  C'usl  ainsi  que  Plalon  expii-  si  souvent  altribui'e  à Arisiutu  lui- 
qu.iit  U vision  dans  le  Tiinèe.  Voir  même,  bien  qu'il  la  lui  renvoie  po-  | 
iairaducliondcM.  Cousin,  page  115.  siUvenient. 
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pour  chaque  genre,  en  mettant  à part  les  opiniona^  par  | 
exemple,  sur  le  bien  et  celles  sur  l’animal,  et  sur  le  bien  | 
pris  dans  toute  sa  généralité,  en  commençant  toujours 
par  la  définition  du  sujet.  Il  faut  aussi  noter  soigneuse-  | 
ment  les  opinions  originales  de  chacun  : par  exemple,  j . 
celles  d’Empédocle,  qui  a dit  que  les  éléments  de  tous 
les  corps  étaient  au  nombre  de  quatre;  car  on  peut  sou- 
tenir une  assertion  émise  par  quelque  homme  digne  de 
foi.  ' 

§ 6.  Il  y a donc,  pour  ne  donner  d’ailleurs  ici  qu’un 
apperçu,  trois  espèces  distinctes  de  questions  ou  de  pro-  ' 
positions;  les  unes  sont  morales;  les  autres,  physiques; 
les  autres  logicpies:  morales,  comme  lorsqu’on  demande 
s'il  faut  plutôt  obéir  à ses  parents  qu’aux  lois,  quand 
ils  ne  sont  pas  d’accord  ; logicpies,  comme,  par  exemple, 
si  la  scicncedi  s contraires  est  unique  ou  ne  l'est  pas;  phy- 
si(|iies,  par  exemple,  si  le  monde  est,  ou  non,  éternel.  Et 
de  même  pour  les  questions. Quant  à reconnaître  les  espè- 
ces (|ui  viennent  d’ètre  indiquées,  il  ne  serait  pas  facile 
d'en  donner  le  moyen  par  une  simple  dénuition  ; mais  on 
peut  s'essayer  à distinguer  chacune  d’elles  par  l’habitude 


S 6.  Lei  outru  iOftfiMi,  Logi- 
t|ue  a'a  point  ici  te  sens  déroTora- 
ble  que  lui  donne  habilneiiement 
Aristote.  Ceci  seoibie  résulter  de 
l'exemple  qu'il  cite  un  peu  plus 
bas.  M.  Raraisaon  a cherché  h 
prouxvrque  cette  division  des  pro- 
positions, qui  embnsscruit  le  do- 
maine de  la  philosophie  tout  en- 
tière, comme  pour  Neimcnte  et  ses 
successeurs,  n'avait  pas  imite  l'ini- 
|ionaace  qu'un  a voulu  lui  donner. 
Voir  son  fstat  <ur  la  Uélaphyii- 


fue,  loni.  I,  png.  tiS  et  suIt.  Pa- 
cius  remarque  aussi  que  cette  divi- 
sion, indiquée  ici  d'une  manière  I 
peu  rigoureuse,  r«di  et  pinguiMi- 
nervd,  ne  comprend  ni  les  mathé- 
matiques, ni  la  métaphysique,  ni  la 
mcdecine,  ni  les  arts  spéciaux.  — 
Par  une  timple  définition,  La  dé- 
finition pour  chacune  de  ces  es- 
pèces aurait  été  beaucoup  plus  dif- 
ficile; il  a pretère  les  faire  connaî- 
tre par  des  exemples  qui  n’ont  rien 
lie  très  rigoureux. 
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de  l’induction,  et  en  les  étudiant  d’après  les  exemples 

qui  en  ont  été  donnés  ici. 

§ 7.  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  faut  traiter 
dès  choses  dans  toute  leur  vérité  ; mais  en  dialectique 
il  suffit  de  l’apparence  et  de  la  probabilité. 

§ 8.  Le  plus  qu’on  peut,  il  faut  faire  toutes  les  pro- 
positions universelles;  et,  d'une  seule,  il  faut  en  tirer 
plusieurs.  Par  exemple,  si  l’on  a établi  que  la  science 
des  opposés  est  unique,  il  faut  poser  à la  suite  que  la 
science  est  unique  pour  les  contraires,  que  la  science 
est  unique  pour  les  relatifs.  Cesjiouvclles  proposilious, 
il  faut  encore  de  même  les  diviser  tant  qu’on  peut  le 
faire,  et  dire,  par  exemple,  que  la  science  est  unique 
pour  le  bien  et  pour  le  mal;  que  la  science  est  unique 
pour  le  blanc  et  pour  le  noir;  que  la  science  est  unique 
. pour  le  froid  comme  pour  le  chaud  ; et  de  même  pour 
tout  le  reste. 

§ 9.  Ce  qui  précède  doit  suffire  pour  la  proposi- 
tion. •> 


S 7.  Av  point  de  vim  â»  la  phi- 
^ lotophiê,  DitTérenoe  de  la  philwo- 
I pbie  et  de  la  dialeeliqae,  de  la 
scieece  propremeat  dite  et  de  la 
aimple  opinion. 

8 8.  Oet  oppotéi,  dont  les  con- 
traires avec  toutes  leurs  nuances  ne 
ne  sont  qu'une  espèce,  ainsi  que  les 
relatib,  le  bien  et  le  mal,  le  blanc 


et  le  noir,  ne  sont  que  des  cas  parti- 
culiers. Voir  les  Caligoritt,  ch.  to 
et  sulT.,  et  Métapkÿtifu»,  liv.  S, 

cb.  iO.  I 

8 S.  i>oar  la  propo$ition , ou 
mieux,  pour  le  choix  des  proposi- 
tions , premier  des  quatre  iostm- 
inenls  dialectiques.  Voir  pius  haut, 
ch.  13,  8 1. 
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CHAPITRE  XV. 


Dénominsüoas  diverses  des  choses  : pour  se  rendre  compte 
de  l’homonymie , il  ne  faut  pas  s’eu  tenir  ’a  l’examen  des 
roots , il  faut  aller  jusqu’aux  dé&nitious.  — Examen  du 
contraire,  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Alwcnce  ou  présence  du  contraire. — Aliseuce  ou  présence 
d’un  intermédiaire.  — Nombre  des  intermédiaires.  — 
Opposés  par  rontradiction  ; par  privation  et  possession. 

Cas  et  inflexions  des  mots.  — Identité  ou  diversité  des 
catégories.  — Catégories  subordounées.  — Catégories  des 
contraires.  — Déüuitimi  des  composés.  — Homonymie 
dans  les  délinitinns.  — Comparaison  par  ressemblance , 
par  quantité.  — Différences  des  genres.  — Espèce  et  dif- 
férence. — Camclusion. 

§ I . Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
des  choses,  il  ne  faut  pas  se  bornep  à indicpier  seule- 
ment les  nuances  différentes,  il  faut  essayer  encore  d’en 
donner  l’explication.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire 
seulement  que  le  bien  est  appelé  d’une  autre  manière 
justice  et  courage,  et  d'une  autre  manière  encore,  vi- 
gueur et  sauté.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre , que  les 
choses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu’elles  sont 
de  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu’elles  produisent 


t g 1.  Quant  aux  dinominat {ont, 
I Second  instrument  dialectique  in- 
' diqiié  plus  haut,  ch.  13,  g 1.  — Voir 
I aussi  tu  livre  suivant,  ch.  3,  sur  les 


homonymes,  et  dans  la  Uélaphy- 
tique,  le  livre  5 tout  entier,  uA 
est  traitée  longuement  la  diversité 
d'acoepUon  des  termes. 
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certain  effet,  sans  que  l’on  considère  d’ailleurs  leur  na- 
ture spéciale;  et  ainsi  du  reste. 

§ a.  Pour  savoir  si,  sous  le  rapport  de  l’espèce,  une 
chose  a un  seul  nom  ou  plusieurs,  voici  ce  qu’il  faudra 
faire  : § 3.  d'abord,  il  faut  regarder  si  le  contraire  a 
aussi  plusieurs  dénominations , qu’il  diffère  d’ailleurs, 
soit  en  espèce,  soit  en  nom;  rar  certaines  choses  dif- 
ferent à première  vue  par  le  nom  qu’elles  portent:  par 
exemple,  l’aigu  a pour  contraire,  dans  la  voix,  le  grave; 
dans  l’angle,  il  a l’obtus  ; il  est  donc  évident  que  le  con- 
traire (le  l’aigu  a plusieurs  dénominations  ; et  si  cela  est, 
l’aigu  aussi  doit  avoir  plusieurs  sens.  Il  faut  que  le 
contraire  soit  autre  pour  chacune  de  ces  choses;  car  le 
même  aigu  ne  sera  pas  le  contraire  pour  le  grave  cl 
pour  l’obtus,  bien  que  cependani  l’aigu  suit  le  contraire 
de  tous  deux.  Et  dans  un  sens  inverse,  c’est  l'aigu  qui 
dans  la  voix  est  le  contraire  du  grave;  mais  c’est  le  léger 
pour  le  poids.  Ainsi,  le  grave  a plusieurs  sens,  puisque 
son  contraire  a aussi  plusieurs  dénominations.  Et  de 
même  le  laid  est  le  contraire  du  beau  s’il  s’agit  d’un 
être  animé;  et  s’il  s’agit  d’une  maison,  c’est  rincoininode 
qui  est  le  contraire  du  beau  : donc  le  beau  est  homo- 
nyme. 

§ 4-  Pour  certaines  choses , les  noms  ne  présentent 


g 1.  Soui  lê  rapport  de  l’etpèce, 
c'cs(-a.dln!  sous  le  npiHiri  du  la 
di'Unilion,  comme  le  fait  remarquer 
Alexandre,  qui  s'appuie  dans  celle 
expliuaUou  sur  ce  qui  suit. 

g 3.  Soit  en  espèce,  soit  en  nom, 
soit  par  sa  deliiiilion,  soit  par  sa 
dénomination.  Voir  ie  début  des 


Catégories,  sur  les  homonymes  et 
les  synonymes. 

g t.  Si  on  regarde  à t'eepèce, 
c'esl-a-diru  a 1a  detiniiioii  ; — En 
regardant  à l'espère,  c'esl-inlire  a 
la  üetinilion.  — L'aigu  et  l'obtus 
dans  les  saveurs  et  dans  tes  an- 
gles, La  langue  lraui;aise  n'a  point 
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aucun  désaccord  ; mais  la  diffcrcnce  sc  montre  tout  à 
coup  bien  évidente  si  on  regarde  à l’espèce  : par  exem- 
ple, pour  le  blanc  et  le  noir,  on  dit  d’une  voix  qu’elle 
est  claire  ou  sombre  (blanclie  ou  noire),  comme  on  le 
dit  d'une  couleur.  Ici,  il  n’y  a pas  de  différence  dans  les 
mots  ; mais  la  différence  est  très-palpable  en  regardant 
à l’espèce  ; car  ce  n’est  pas  de  la  même  façon  qu’on  dit 
d’une  voix  et  d’une  couleur,  qu’elles  sont  claires.  Cela 
même  est  évident,  rien  que  par  la  sensation;  c’est  le 
même  sens  qui  perçoit  les  choses  de  même  espèce;  mais 
nous  ne  jugeons  pus  par  le  même  sens  le  clair  dans  la 
voix  ou  dans  la  couleur;  nous  jugeons  l’un  par  la  vue, 
l’autre  par  l’ouïe.  Et  de  même  pour  l’aigu  ou  l’obtus 
dans  les  saveurs  et  dans  les  angles;  car  run  sc  recon- 
naît au  toueber,  l’autre  au  goût.  Ici,  du  reste,  il  n’y  a 
pas  de  dissemblance  dans  les  mots,  ni  pour  les  choses 
mêmes,  ni  pour  leurs  contraires;  car  l’obtus  est  le  con- 
traire de  l’un  et  de  l’autre. 

§ 5.  Il  faut  encore  remarquer  que  dans  un  cas  il  y 
a un  contraire,  et  que  dans  un  autre  cas  il  n’y  en  a pas 
du  tout  pour  une  même  chose;  par  exemple,  le  plaisir 


ici  d'homonymes  qui  répondent 
oxaclemeiit  à ceux  du  grec;  au  lieu 
d'aigu,  quand  il  s'agit  des  saveurs, 
elle  dit  aigre  ; cite  peut  aussi  dire 
piquant,  qui  s'applique  iKaleinuiit 
aux  angles  ; niais  au  lieu  d'obtus 
elle  dit  insipide,  et  ce  dernier  mot 
ne  peut  s'appliquer  aux  angles. 
Ainsi,  dans  ce  cas  particulier,  notre 
langue  n'oITre  qu'un  homonyme  au 
lieu  de  deux  qu'a  la  laugue  grec- 
que. J'aurais  pu,  dans  le  texte, 
substituer  piquant  à aigu,  mais  j'ai 


pn'réré  garder  ce  dernier  mot, 
parce  qu'il  rappelle  les  exemples 
antérieurs,  et  que  de  plus,  par  son 
impropriété  même,  il  fait  sentir  da- 
vantage celle  du  mut  obtus. 

g i.  Que  dam  un  ama.  Un  mut 
qui  a plusieurs  acceptions  peut , 
dans  l'une  de  ces  acceptions,  ovnir 
un  contraire,  et  n'en  point  avoir 
dans  une  autre.  — Ainii  platiir  as 
dit  en  pluaisura  asna,  et  dans  l'uii 
de  ses  sens  il  a un  contraire,  tandis 
que  dans  l'autre  il  u'en  a pas. 
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de  boire  a pour  contraire  la  souffrance  d’avoir  soif; 
mais  il  n’y  a pas  de  contraire  au  plaisir  de  comprendre 
que  le  diamètre  est  incommensurable  au  côté.  Ainsi, 
_ plaisir  se  dit  en  plusieurs  sens.  Aimer,  quand  il  s’agit  du 
cœur,  a pour  contraire  haïr;  mais  il  n’a  pas  de  con- 
traire s’il  s’agit  de  l’acte  corporel.  Ainsi  donc,  aimer, 
est  évidemment  un  mot  homonyme. 

§ 6.  Il  faut  voir  aussi  aux  choses  intermédiaires;  car 
les  contraires  peuvent  tantôt  avoir  un  moyen  terme, 
et  tantôt  n’en  point  avoir;  ou  bien  les  contraires  peu- 
vent avoir  un  intermédiaire  sans  qu’il  soit  le  même 
pour  les  deux  cas  : par  exemple,  le  pâle,  est  intermé- 
diaire entre  le  clair  et  l’obscur  s’il  s’agit  de  couleur; 
mais  il  n’y  a point  d’intermédiaire  s'il  s’agit  de  la  voix, 
.à  moins  que  ce  ne  soit  le  rauque,  si  une  voix  rauque 
est  une  sorte  de  milieu,  comme  le  prétendent  quelques 
musiciens.  Donc,  blanc  est  un  mot  homonyme  ainsi 
que  noir.  § Il  est  possible  que  dans  un  cas  les  in- 
termédiaires soient  nombreux,  et  qu’il  n’y  en  ait  (|u’un 
seul  pour  un  cas  différent  : par  exemple,  pour  le  clair 
et  l’obscur,  dans  les  couleurs , il  y a beaucoup  d’in- 
termédiaires ; pour  la  voix , il  n’y  aurait  que  le 
rauque. 


S s.  Quand  il  i'agit  dê  la  voix, 
Cvci  est  vrai  pour  U langue  grec- 
que, qui  n'a  point  de  nom  ponr 
cette  nuance  intermédiaire  de  la 
voix  ; ce  pourrait  être  faux  dans 
toute  autre  langue  qui  aurait  fait 
cette  distinction.  Aristote  remarque 
que  le  rauque  pourrait  être,  sui- 
vant quelques  musiciens,  cet  inter- 
médiaire qui  lui  semble  manquer 


ici  au  grec;  on  en  pourrait  dire  au- 
tant pour  le  français  et  pour  le  la- 
tin. — Donc  blanc...  ainst'  gus 
noir,  ou  clair  et  obscur,  pour  don- 
ner en  français  des  mots  homo- 
nymes, comme  le  sont  les  mots 
grc-cs. 

S 7.  Pour  le  clair  et  l'obteur,  le 
grec  dit  par  une  bomonymie  qui 
lui  est  propre  : le  blanc  et  le  noir. 
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§ 8.  Il  faut  examiner  encore  »i  le  terme  opposé  sous 
forme  contradictoire  u plusieurs  sens;  car,  s'il  en  a 
plusieurs,  son  oppose  en  aura  plusieurs  également  : par 
exemple,  ne  pas  voir  s’entend  de  plusieurs  manières: 
l’une,  n’avoir  pas  la  vue  ; l’autre,  ne  pas  faii'e  acte  de  vi- 
sion ; mais  si  ne  pas  voir  se  dit  en  plusieurs  sens;  il  est 
nécessaire  aussi  que  voir  se  dise  en  plusieurs  sens  ; car 
dans  l’un  et  l’autre  de  ses  sens,  ne  pas  voir  doit  avoir 
son  opposé;  par  exemple,  avoir  la  vue  a ne  pas  l’avoir; 
et  faire  acte  de  vision  a n’en  pas  faire  acte.  ^ 

§ 9.  Il  faut  aussi  regarder  au  sens  qu’on  tire  de  la 
privation  et  de  la  possession;  car,  si  rime  des  deux  a 
plusieurs  sens,  l’autre  en  aura  plusieurs  aussi.  Par 
exemple  , si  sentir  a plusieurs  sens  appliqué  à l’âine  et 
au  corps,  être  sensible  en  aura  plusieurs  également, 
soit  pour  l'âme  soit  pour  le  corps.  Mais  que  les  expres- 
sions citées  ici  soient  opposées  par  privation  et  par  posses- 
sion, c’est  ce  qui  est  de  toute  évidence,  puisque  les  ani- 
maux ont  naturëllement  ces  deux  espèces  distinctes  de 
sensation,  l’une  pour  l’âme  et  l’autre  pour  le  corps. 

§ 10.  Il  faut  aussi  regarder  aux  cas  divers  des  mots; 


g 8.  Ne  pat  voir,  terme  comn- 
dicleire  S voir.  Si  ne  pas  voir  a 
plusieurs  acceptions,  voir,  son  op- 
posé, doit  nécessairement  en  pré- 
senter aussi  plusieurs. 

g 9.  Appliqué  à l'âme  et  au 
eorpt,  Alexandre  semble  s'étonner 
de  la  confusion  de  termes  que  fait 
I ici  Aristote,  et  lui  reprocher  d'iden- 
t tiHer  la  pensée  et  la  sensation.  Le 
reproche  est  juste.  Il  est  vrai  qu'on 
peut  croire  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
d'une  simple  métaphore.  On  peut 


rapprocher  ce  passage  de  celai  des 
Serntera/4na/y«fuev,liv.l,ch.  19, 
g 5 et  suiv.  — Alexandre  remarque 
qu'Aristote,  après  avoir  traité  des 
opposés  par  privation  et  possession, 
omet  de  traiter  des  opposés  par  re- 
lation, des  relatifs;  mais  il  ajoute 
que  la  théorie  est  ici  parfaitement 
évidente.  Ij  délinition  même  des 
relatifs  Indique  assez  que  si  l'un 
des  deux  a plosieurs  sens,  l'antre 
en  a plusieurs  aussi, 
g 10.  Aux  eat  iivert  det  mote, 


48 


TOPIQUKS. 

car  si  justement  sc  dit  en  plusieurs  sens,  juste  se  dira 
aussi  en  plusieurs  sens , parce  que  juste  doit  se  trouver 
dans  chaque  chose  faite  justement.  Par  exemple,  l’on 
emploie  le  mot  justement  pour  un  homme  qui  juge 
d'après  sa  conscienre  et  pour  celui  qui  juge  comme  il 
faut  ; il  en  sera  de  même  pour  juste.  Et,  de  même,  si 
sain  a plusieurs  sens,  sainetnent  en  aura  aussi  plusieurs. 
De  même,  si  le  sain  est  à la  fois  ce  qui  produit  la  santé 
et  ce  qui  la  conserve,  et  ce  qui  l’indique,  sainement  se 
dira  aus.si  dans  ces  trois  sens,  de  produire  la  santé,  de 
la  conserver  et  de  l’indiquer.  Et  de  même  pour  le  reste, 
truand  une  chose  se  dit  en  plusieurs  sens,  le  cas  ou 
l’iiillexion  qu’elle  reçoit,  sera  dit  en  plusieurs  sens:  et  si 
le  cas  a plusieurs  sens,  la  chose  en  a plusieurs  aussi. 

^ 1 1.  Il  faut  encore  examiner  quels  sont  les  genres 
dos  catégories  applicables  au  mot,  et  voir  si  les  genres 
sont  les  mêmes  pour  tous  les  cas;  car  s’ils  ne  sont  pas 
les  mêmes,  c’est  qu’évidemmeut  le  nom  de  la  chose  est 
.lionfMnyme.  Par  exemple,  le  hon,  en  fuit  d’aliments,  est 
ce  qui  produit  du  plaisir;  dans  la  médecine,  c’est  ce  qui 


) aux  inflexions  des  mois  qui  se  np- 
portesl  aux  canclères  divers  qu'ils 
peufoni  rerélir  sous  le  rs|qx)rl  de 
la  grammaire,  subslanUrs  adjec- 
lifs,  adverbes,  verbes,  etc.;  jusUee, 
juste,  justement,  Justilicr,  etc.  On 
peut,  du  reste,  pour  prouver  l'bo- 
woujiinie,  passer  du  nom  au  cas, 
ou  rrciproqueaicnt  da  cas  au  nom. 
Voir  dans  les  Catégories,  cb.  1, 
g 3,  et  dans  le  livre  suivant  des 
Topiques,  cb.  9,  ce  qui  coucerne  les 
paronymes  et  les  conjugués,  qui 
eut  du  rappwt  avec  les  cas,  mais 


qui  s'en  distinguent  cependant , 
comme  le  montre  Alexandre. 

g II.  Par  ej-empte  le  boa  sc 
rapporte  àquatre  catégories  : !•  l'ac- 
tion ; X"  la  qualité;  3°  le  temps;  ' 
la  qiianiitc  ; donc  le  mol  lain  est 
mot  bonionyine.  — Ceux  qui  sa- 
vent la  théorie  nusuériqus  de 
l'harmonie,  les  pythagoriciens,  et 
peut-être  aussi  quelques  disciples 
d'Aristole  lui-inéiiie,  parmi  les- 
quels le  fameux  Aristoxèue,  dont 
l'ouvrage  trés-ira|iortant  sur  la  mu- 
sique est  parvenu  jusqu'i  nous. 
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produit  de  la  santé.  S’il  s’agit  de  Tàme,  le  bon,  c’est  , 
d’étre  de  telle  ou  telle  façon,  et  ainsi  d’être  sage,  juste 
ou  courageuse;  et  de  même  s’il  s'agissait  do  l'homme. 
Parfois,  c’est  le  temps  qui  est  la  categorie  du  sujet;  par 
exemple  le  bon  qui  est  fait  en  temps  convenable  ; car 
on  appelle  bon,  ce  qui  vient  à temps.  Souvent,  c’est  la 
catégorie  de  la  quantité,  comme  le  bon  dans  le  sens  de 
la  modération;  car  la  modération  est  aussi  appelée 
bonne.  Ainsi  donc,  bon  est  un  mot  homonyme.  Et  de 
même  pour  le  mot  de  clair  : s’il  s’agit  de  la  voix,  il  si-  , 
gnifie  ce  qui  est  harmonieux  ; et  s’il  s'agit  d’un  corps, 
c’est  une  couleur.  J..’aigu  est  à peu  près  dans  ce  cas  v 
aussi;  car  ce  n’est  pas  le  même  sens  qu’on  donne  au 
mut  aigu  pour  tous  les  objets  auxquels  ou  l’applique: 
ainsi,  une  voix  est  aiguë  quand  elle  est  rapide,  cuniim* 
le  disent  ceux  qui  savent  la  théorie  numérique  de  l’har- 
monie; un  angle  est  aigu,  quand  il  est  plus  petit  qu’un 
angle  droit;  et  une  épée  est  aiguë,  parce  qu’elle  a la 
pointe  aiguë. 

$ ta.  Il  faut  aussi  en  regardant  aux  genres  des  catégo- 
ries, voir  si  ces  genres  sont  différents  des  choses 
comprises  sous  le  même  nom,  et  non  subordonnés  entre 
eux  : par  exemple,  le  mot  âne  en  grec  signifie  h la  fuis 
un  animal  et  un  certain  vase.  Mais  la  définition  qui  ré- 
pond à ce  mot  est  différente  pour  l'un  et  pour  l’autre; 
car,  en  parlant  de  l'un,  ou  dira  que  c’est  un  animal  de 


S tl.  /m  définition  qui  répond 
à ce  mot,  L'ex|ire»ion  qu'emploie 
ici  ArùUile  eu  (oui  à fait  pareille  S 
celle  dont  il  te  sert  au  ditiut  des 
Catégories  ; c'est  pour  l'autbeuticitè 
de  ce  traité  une  preuve  qu'il  faut 


ajouter  S tant  d'autres.  — fioui 
ditont  vote,  ceci  se  rap|iorlc  à 
l'bomoaraiie  citée  plus  haut  du 
mot  Une , lequel  n'est  point  bemo- 
njrme  en  fiaafais  conine  il  Fest  en 
grec. 
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telle  façon  ; et  en  parlant  de  l’autre,  que  c’est  un  vase 
qui  est  fait  de  telle  manière.  Si  les  genres  sont  subor- 
donnés, il  n’est  plus  nécessaire  que  les  définitions  soient 
différentes:  par  exemple,  animalet  oiseau  sont  les  genres 
du  corbeau  ; quand  donc  nous  disous  que  le  corbeau 
est  un  oiseau , nous  disons  aussi  qu'il  est  un  animal  de 
telle  espèce,  de  sorte  que  ces  deux  genres  lui  sont  à la 
fois  attribués;  et  de  même,  quand  nous  disons  que  le 
corbeau  est  un  animal  ailé,  bipède,  nous  disons  aussi 
qu’il  est  un  oiseau;  et,  de  cette  façon,  les  deux  genres 
sont  attribués  au  corbeau , et  la  définition  de  chacun 
d’eux  lui  convient  aussi.  Mais  il  en  est  tout  autrement 
pour  les  genres  qui  ne  sont  pas  subordonnés  entre  eux; 
et  lorsque  nous  disons  vase  nous  ne  disons  pas  du 
tout  animal  ; et , réciproquement , lorsque  nous  disons 
animal  nous  ne  disons  pas  du  tout  vase. 

<1  i3.  Et  non  seulement  il  faut  examiner  si  les  geni*es 
de  l'objet  en  question  sont  différents  et  non  subordon- 
nés; mais  il  faut  examiner  en  outre  les  genres  du  con- 
traire; car  si  le  contraire  se  dit  en  plusieurs  sens,  évi- 
demment aussi  l’objet  en  question  se  dit  de  même  eu 
plusieurs  sens. 

$ i4-  11  sera  bon  aussi  de  regarder  à la  définition  de 
ces  mots  mis  en  composition  avec  d’autres  : la  défini- 
tion, par  exemple,  de  corps  clair  et  de  voix  claire;  car 
en  ôtant  ce  qui  est  spécial  dans  chacun  de  ces  cas,  il 
faudra  qu’il  reste  une  seule  et  même  définition.  Mais 


S tS.  Examiner  en  outre  let 
genree  du  contraire,  c'est  le  itoi- 
siènie  et  dernier  lien  tire  des  caté- 
gories. 


9 U.  Regarder  à la  dé/lmtion, 
lieux  de  la  déBnition;  — de  cet 
mots  qu'on  croit  homonymes,  et 
qui  pourraient  ne  pas  l'étre. 
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c’est  ce  qui  n’a  pas  lieu  pour  les  homonymes,  comme 
dans  les  exemples  que  nous  venons  de  citer;  car  le 
corps  est  clair,  parce  qu’il  a telle  couleur;  et  la  voix 
est  claire,  parce  qu’elle  est  harmonieuse.  En  retran- 
chant le  corps  d'une  part,  et  la  voix  de  l’autre,  ce  qui 
reste  dans  l’un  et  dans  l’autre  cas  n’est  plus  une  seule 
et  même  chose.  Mais  il  faudrait  que  la  délinition  fût  la 
même  pour  les  deux  termes,  si  le  mot  clair  eût  ëtê  sy- 
nonyme. 

§ i5.  Souvent,  sans  qu’on  s’en  aperçoive,  c’est  dans 
les  définitions  même  que  se  glisse  l’homonymie  à la 
suite.  Aussi  faut-il  regarder  à la  définition  : et,  par 
exemple,  si  quelqu’un  appelle  ce  qui  indique  la  santé  et 
ce  qui  fait  la  santé , un  juste  équilibre  de  santé , il  ne 
faut  pas  repousser  cette  définition  : mais  il  faut  exami- 
ner ce  qu’on  a appelé  de  part  et  d’autre  juste  équilibre, 
et  s’assurer,  par  exemple,  si,  dans  un  cas  on  a bien  com- 
pris par  là  ce  qui  est  capable  de  donner  la  santé,  et  si 
dans  l’autre,  on  a bien  compris  par  là  ce  qui  est  de  nature 
à indiquer  l’état  vrai  de  la  santé. 

§ i6. 11  faut  de  plus  examiner  si  les  choses  ne  peu- 
vent pas  être  comparées  sous  le  rapport  du  plus  et  du 
moins,  ou  sous  le  rapport  de  la  ressemblance.  Ainsi,  ^ 
par  exemple,  on  comparera  une  voix  claire  et  un  man- 
teau de  couleur  claire,  un  goût  aigre  et  une  voix  aigre; 
car  aucune  de  ces  choses  n’est  dite  claire  ou  aigre , ni 

g 15.  A la  tulle;  passant  des  parle  nom  et  par  la  définition  es- 
mots  eux-ménies  qui  désignent  les  scntielle  tout  i la  Tois.  Les  espèces 
choses  dans  la  définition  qui  les  sont  sjnonjrmes  par  rapport  au 
explique.  genre.  On  conçoit  alors  qu'on  puisse 

g 10.  Cor  tout  mot  synonyms,  les  comparer  entre  elles.  Voir  les 
Est  synonyme  ce  qui  est  identique  Catégories,  ch.  1,  g 1. 

rv.  0 
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sous  le  rapport  de  la  ressemblance , ni  sous  le  rapport 
du  plus  et  du  moins.  Donc,  les  mots  clair  et  aigre  sont 
homonymes;  car  tout  mot  synonyme  peut  être  comparé 
dans  ses  divers  sens;  et  les  objets  synonymes  seront  ou 
semblables,  ou  différeront  du  plus  au  moins. 

§ 1 7.  Comme  pour  les  choses  de  genres  differents  et 
qui  ne  sont  pas  subordonnées  entre  elles,  les  différences 
aussi  sont  différentes  même  en  espèce  ; et  que,  par 
exemple,  pour  l’animal  et  pour  la  science,  les  différences 
sont  tout  autres,  il  faut  examiner  si  les  choses  com- 
prises sous  le  même  nom  ne  sont  pas  des  différences  de 
^ genres  tout  autres,  et  non  subordonnés  entre  eux.  Ainsi , 

' l’aigu  de  la  voix  et  l’aigu  de  l’angle.  Une  voix  en  effet 
diffère  d’une  autre  voix  en  ce  qu’elle  est  aiguë;  et  de 
même,  l’angle  diffère  de  l’angle.  Ainsi,  aigu  est  un  mot 
homonyme;  car  il  constitue  des  différences  de  genres 
fort  divers  et  non  subordonnés  entre  eux. 

§ 18.  De  plus,  il  faut  voir  si  les  différences  sont 
autres  pour  les  genres  placés  sous  un  même  nom  : par 
exemple,  pour  la  couleur  quand  il  s’agit  des  corps,  et 
la  couleur  quand  il  s’agit  des  chants.  La  couleur, 
quand  on  entend  parler  des  corps,  est  ce  qui  nous  fait 
distinguer  et  comparer  les  choses  par  la  vue;  mais  les 
différences  ne  sont  pas  du  tout  les  mêmes  pour  la  cou- 
leur qui  est  dans  les  chants.  Ainsi,  le  mot  couleur  est 
homonyme  ; car  les  différences  sont  identiques  pour  des 
choses  identiques. 


g 17.  Lei  différetuet  auni  tant 
di/férenltt.  Lieu  pris  de  la  dilTé- 
rencc  après  le  lieu  tiré  de  la  com- 
paraison. Il  sera  dércloppé  au  cha- 
pitre suivant. 


g tS.  Les  dilférenees  sont  iden- 
tiques, ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les 
acceptions  diverses  du  mot  couleur. 
Ce  mot  par  conséquent  est  homo- 
nyme. 
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§ 19.  De  plus,  comme  l’espèce  d’une  chose  n’est  ja- 
mais sa  différence  ; et,  par  exemple,  homme  et  bœuf  ne 
sont  pas  des  difTcrences,  attendu  que  tous  deux  sont 
des  espèces;  il  faut  examiner  pour  les  choses  placées 
sous  le  même  nom,  si  l’une  est  espèce,  et  l’autre  diffé- 
rence. Par  exemple,  le  clair  est  une  espèce  de  la  cou- 
leur pour  le  corps;  c'est  une  différence  pour  la  voix, 
une  voix  différant  d’une  autre  voix,  parce  qu’elle  est 
claire. 

§ ao.  Il  faut  donc  étudier  les  diverses  dénomina- 
tions des  choses  aux  points  de  vue  que  nous  avons  dits, 
ou  à des  points  de  vue  analogues.  > 


CHAPITRE  XYI. 


Distinction  des  difTérences  : 1*  dans  un  môme  genre  ; 2°  dans 
des  genres  voisins;  5°  dans  des  genres  fort  éloignés. 


§ I . Quant  aux  différences,  il  faut  les  examiner  dans 
les  genres  mêmes,  en  les  comparant  les  unes  aux  autres. 
Par  exemple,  il  faut  rechercher  en  quoi  la  justice  dif- 
fère du  courage,  et  la  sagesse  de  la  prudence;  car  toutes 
ces  différences  appartiennent  au  même  genre,  qui  est  la 


8 IS.  Lt  tlair  «tt  un»  etpice  de 
la  couleur,  il  semble  que  ce  peut 
itre  aussi  une  dilTércncc  de  la  cou- 
leur comme  de  la  voli,  puisqu'une 
oonleur  différente  peut  être  cialre 


ou  foncée,  tout  aussi  bien  que  peut 
i'étre  une  même  couleur. 

S 1.  (^uan(  aux  diffirtneee, 
troisième  instrument  diaiectique. 
Voir  ch.  t3,  8 t>  pins  haut. 
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vertu.  § a.  Parfois,  il  faut  passer  d’un  genre  à l’autre, 
quand  les  choses  ne  sont  pas  fort  éloignées,  et  chercher 
par  exemple  en  quoi  la  sensation  diffère  de  la  science  ; 
§ 3.  car,  dans  les  choses  qui  sont  fort  éloignées,  les  dif- 
férences sont  parfaitement  évidentes. 


CHAPITRE  XVII. 


Distinction  des  ressemblances  : 'l°par  identité  de  rapport; 
2°  par  identité  de  contenance.  Étudier  surtout  les  ressem- 
blances des  choses  fort  éloiKuées  les  unes  des  autres  : 
rechercher  aussi  les  ressemblances  des  espèces  dans  un 
mime  genre. 


§ I . Pour  la  ressemblance,  on  peut  la  trouver  même 
pour  des  choses  de  genres  différents,  en  ce  que  le  rap- 
port du  premier  terme  relativement  à un  second , se  re- 
trouve  d’un  autre  à un  autre.  Par  exemple , le  rapport 
que  la  science  soutient  relativement  à la  chose  sue,  la 
sensation  le  soutient  relativement  à la  chose  sentie. 
§ a.  La  ressemblance  peut  tenir  à ce  que  de  même 
qu’une  première  chose  est  dans  une  seconde,  de  même 
une  autre  est  dans  une  autre  : comme,  par  exemple,  ce 
que  la  vue  est  dans  l’oeil,  l’entendement  l’est  dans  l’âme. 
Et  encore,  ce  que  le  calme  est  dans  la  mer,  l’absence  de 


S s.  Ife  iont  pas  fort  éloignés, 
et  que  l'on  peut  facilement  les  con- 
fondie.  La  discussion  a pour  but 
précisément  de  les  distinguer. 
i 3.  Les  différtnets  sont  par- 


faitement évidentes,  et  alors  il 
n'est  besoin  d'aucune  discussion. 

8 1.  i’our  la  resiemManee,  qua- 
trième et  dernier  instrument  dia- 
lectique. Voir  plus  haut,  cb.  13,  g t. 
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vent  l’est  dans  l’air.  De  part  et  d’autre , c’est  un 
repos. 

§ 3.  C’est  surtout  entre  les  choses  qui  sont  à de 
grandes  distances  qu’il  faut  s'exercer  à découvrir  des 
ressemblances;  car  nous  pourrons  alors  plus  aisément 
voir  les  ressemblances  dans  les  autres  cas.  § 4- 
n’empêche  pas  d’examiner  aussi  pour  les  choses  qui  sont 
dans  le  même  genre , si  elles  n’ont  pas  toutes  quelque 
chose  d’identique.  Par  exemple,  les  ressemblances  de 
l’homme,  du  cheval,  du  chien;  car,  par  cela  même  qu’il 
y a en  eux  quelque  chose  d’identique,  par  cela  même 
aussi  ces  êtres  sont  semblables.  4 


CHAPITRE  XVIII. 


utilité  (les  trois  derniers  instnimenis  dialectiques.  — La  dis- 
tinction des  homonymes  produit  la  clarté  ; ello  fait  que  le 
raisonnement  s’applique  à la  chose  même , et  non  point 
seulement  k son  nom  ; elle  fait  éviter  les  paralogismes.  — 

La  découverte  des  différences  est  utile  pour  reconnaître 
l'identité  ou  la  différence  des  choses,  et  pour  en  faire  bien 
distinguer  l’essence.  — L’étude  de  la  ressemblance  est 
utile  pour  bien  faire  les  inductions,  les  syllogismes  hypo- 
thétiques, et  les  déOnitions. 

§ I . L’étude  des  diverses  dénominations  des  choses 
est  utile,  en  ce  qu’elle  donne  de  la  clarté  aux  discus- 

9 1.  L’étude  lies  dénominations  l'utilité  du  premier  instrument  dia- 
est  ut«e;  Aristote  ne  parle  pas  de  lectique,  le  choix  des  propositions, 
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sions.  On  sait  bien  mieux  ce  qu’on  soutient,  si  l’on 
s’est  rendu  compte  des  sens  divers  de  la  chose  en  ques- 
tion. § 2.  Elle  sert  aussi  à bien  faire  porter  les  syllo- 
gismes sur  la  chose  même,  et  non  pas  seulement  sur  le 
mot  qui  la  désigne.  Si  l’on  ne  sait  pas  bien  nettement 
tous  les  sens  de  la  chose , il  est  fort  possible  que  ce- 
lui qui  interroge  et  celui  qui  répond,  ne  dirigent  pas 
leur  pensée  sur  le  même  objet.  Au  contraire , quand 
on  sait  clairement  tous  les  sens  de  la  chose,  et  qu’on 
sait  sur  quoi  l’interlocuteur  prétend  faire  porter  sa 
thèse,  celui  qu’il  interroge  serait  ridicule  s’il  n’appli- 
quait pas  son  raisonnement  à ce  sens-là  même.  § 3.  De 
plus,  cette  étude  est  utile  à la  fois,  et  pour  qu’on  ne 
nous  fasse  pas  de  paralogismes,  et  pour  que  nous  en  fas- 
sions aux  autres;  car,  en  sachant  tous  les  sens  d’une 
chose,  nous  ne  pouvons  pas  nous  laisser  tromper  par 
un  paralogisme;  et  nous  reconnaissons  bien  si  celui  qui 
interroge  ne  dirige  pas  son  raisonnement  sur  le  même 
objet  que  nous  avons  dans  notre  pensée.  Et  si  c’est  nous- 
mêmes  qui  interrogeons,  nous  pourrons  faire  des  para- 
logismes, si  celui  qui  nous  répond  ne  sait  pas  tous  les 
sens  divers  du  mot  en  question.  § l\.  Ceci,  du  reste, 
n’est  pas  possible  dans  tous  les  cas;  on  ne  peut  faire  de 
paralogismes  que  quand,  parmi  les  sens  divers  des  cho- 


parce  que  cette  utilité  est  trop  évi- 
dente, comme  le  remarque  Alexan- 
dre ; sans  propositions  pas  de  syllo- 
gisme. — On  tait  mieux  ce  qu'on 
soutient,  premién;  utilité.  • 

g *.  Faire  porter  les  syltogis- 
«nej  jur  la  choie  même,  seconde 
utilité. 

S 3.  Pour  qu'on  ne  noua  faite 


pat  de  paralogiimei,  troisième 
utililc.  — Nous  pourrons  faire 
des  paralogitmei,  il  faut  se  rap[ie- 
ler  qu'il  s'agit  ici  du  dialectique,  et 
que  la  dUcussion  |icut  n'y  être  pas 
parraitement  loyale.  Aristote,  du 
re.stc,  blême  lui-nième  ce  recours  i 
la  ruse,  g 5,  plus  bas  ; et  il  sumblu 
le  laisser  ê la  sophistique. 
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ses,  les  uns  sont  vrais,  et  les  autres  faux.  § 5.  Mais  ce 
n’est  pas  une  méthode  vraiment  propre  à la  dialectique; 
et  les  dialecticiens  doivent  toujours  bien  prendre  garde 
à ceci,  de  ne  point  disserter  sur  les  mots,  à moins  que 
l’adversaire  ne  puisse  disserter  autrement  sur  l’objet  en 
question.  4 

§ 6.  Trouver  les  différences  des  choses  est  utile  , 
et  pour  faire  les  syllogismes  qui  portent  sur  le  même  et 
sur  le  différent,  et  pour  connaître  l’essence  de  chaque 
chose.  § 7.  Il  est  d’abord  évident  que  cette  recherche 
est  utile  pour  les  syllogismes  qui  portent  sur  l’identité 
et  la  diversité  des  choses;  car  une  fois  qu’on  a trouvé 
une  différence  quelconque  entre  les  sujets  proposés,  ou 
a par  cela  même  démontré  qu’ils  ne  sont  pas  une  même 
chose.  § 8.  Cette  recherche  sert  encore  à faire  con- 
naître l’essence  de  la  chose;  car,  d’ordinaire,  on  déter- 
mine la  définition  propre  de  l’essence  des  choses  par 
les  différences  spéciales  à chacune  d’elles. 

§ 9.  Ij3i  recherche  des  ressemblances  est  utile  pour 


S 6.  Trouver  lu  dlffinneei, 
UvUième  iDstrumeot  dialectique, 
comme  la  distinction  de  l'bomonjr- 
mie  est  le  second.  Le  troisitïme 
instrument  a deux  utilités  Indi- 
quées dans  ce  paragraphe,  et  déve- 
loppées dans  les  deux  suivants. 

i 9.  La  reehtroh»  du  rêutm- 
htoness;  quatrièmeinstrunient  dia- 
lectique ; il  a trois  utilités  indiquées 
dans  ce  paragraphe  et  dévelo|ipi'!es 
dans  les  suivants.  — Syllogi$mi$ 
par  hypothtK,  ce  sont  les  syllo- 
gismes qui  résultent,  comme  le  dit 
Alexandre,  d'une  convention  anté- 


rieure; c'est  du  moins  le  nom  qne 
de  son  temps  on  donnait  h ces  syl- 
logismes. La  forme  même  des  syl- 
gismes,  dits  hyi<olhétiqiies,  ex- 
prime clairement  la  pensec  d'Aris- 
tote. La  majeure  de  ces  syllogismes 
est  toujours  de  celte  forme  : Si 
telle  chose  est,  etc.;  mais  le  syllo- 
gisme peut  être  by|>othétiqne  sans 
cette  forme  même,  si  la  majeure, 
non  évidente  par  elle-même,  est 
admise  du  consentement  des  deux 
interlocuteurs.  Ce  passage  et  le 
commentaire  d'Alexandre  semblent 
donner  tort  à U.  Hamilton,  qui  ne 
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les  raisonnements  par  induction,  et  pour  les  syllogismes 
par  hypothèse,  et  pour  la  justesse  des  définitions  qu’on 
donne.  § lo.  Elle  est  utile  pour  les  raisonnements  par 
induction , parce  que  c’est  par  l’induction  particulière 
des  cas  semblables  que  nous  pensons  pouvoir  induire 
■l’universel;  car  il  serait  fort  difficile  d’induire  si  l’on  ne 
connaissait  pas  les  ressemblances.  § i Elle  est  utile 
pour  faire  des  syllogismes  par  hypothèse,  parce  qu’il 
est  probable  que  ce  qui  est  de  telle  façon  pour  l’un  des  cas 
semblables  est  aussi  de  même  pour  tous  les  autres.  Ainsi, 
quel  que  soit  celui  des  semblables  dont  nous  puissions 
parler,  nous  poserons  d’abord  comme  principe  incon- 
testable, que  ce  qui  vaut  pour  celui-là  vaudra  aussi  pour 
l’objet  en  discussion.  Alors,  une  fois  que  nous  aurons 
prouve  le  cas  que  nous  savons,  nous  aurons  démontré 
aussi,  d’après  notre  hypothèse,  le  cas  à discuter;  car, 
ayant  supposé  que  ce  qui  est  pour  les  cas  connus  est 
aussi  pour  le  cas  en  question,  nous  avons  fait  la  dé- 
monstration demandée.  § la.  Quant  à la  justesse  des 
définitions,  la  recherche  des  ressemblances  y contri- 
buera très-utilement,  parce  que  pouvant  voir  ce  qu’il  y 
a d’identique  dans  chaque  chose,  nous  ne  serons  pas 
embarrassés  pour  savoir  dans  quel  genre  il  faut  placer 
la  chose  pour  la  bien  définir;  car,  parmi  les  attributs 


veut  pas  recoonatlre  dans  les  syl- 
logismes par  hypothèse  d'Aristole 
les  syllogismes  hypotbéliques  tels 
que  nous  les  comprenons  aujour- 
d'hui. Voir  Fragments  de  philoso- 
phie, trad.  de  M.  L.  Poisse,  p.  S3S. 
Le  g 11  de  ce  chapitre  parait  ap- 
puyer ici  ia  confusion  que  je  crois 


devoir  faire  du  syllogisme  par  hy- 
pothèse d'Aristote  et  du  syllogisme 
hyputhéliqiie,  indépendamment  de 
la  forme.  Voir  plus  loin,  liv.  1,  ch.  3, 
8 I,  et  liv.  3,  ch.  e,  g 6. 

8 11.  La  demontiration ; tou- 
jours au  sens  dialectique  et  non 
plus  au  sens  analytique. 
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cominuns,  celui  qui  appartiendra  le -plus  à l’essence  de 
la  chose  sera  le  genre. 

§ i3.  Et  de  même  encore,  l’examen  de  la  ressem- 
blance sera  utile  pour  les  définitions,  même  dans  les 
choses  fort  éloignées:  Exemples  : le  calme  dans  la  mer 
est  la  même  chose  que  l’absence  de  vent  dans  l’air;  car 
tous  deux  sont  du  repos.  Le  point  dans  la  ligne  et  l’u- 
nité dans  le  nombre  sont  la  même  chose;  car  tous  deux 
sont  le  principe.  Ainsi,  en  donnant  dans  la  définition 
le  genre  commun  à tous  les  sujets,  nous  ne  paraîtrons 
jamais  définir  par  des  attributs  étrangers  à la  chose. 
C’est  à peu  près  ainsi-  que  ceux  qui  définissent  forment 
les  définitions  qu’ils  donnent  ; ils  disent  que  l’unité  est 
le  principe  du  nombre,  et  que  le  point  est  le  principe 
de  la  ligne.  Il  est  évident  qu’ils  placent  le  genre  de  cha- 
cune de  ces  choses  dans  ce  qu’elles  ont  de  commun. 

§ i4-Telssont  donc  les  instruments  dialectiques  dont 
on  tire  les  syllogismes.  Quant  aux  lieux  communs  aux- 
quels les  instruments  qu’on  vient  de  dire  peuvent  s’ap- 
pliquer, les  voici  : 


8 li.  fo<e<,  celte  Gn  du  pre- 
mier livre  et  le  début  du  second 
prouvent  bien  que  ce  n'est  pas  Aris- 
tote lui-méme  qui  a divisé  les  To- 


piques par  livres.  Voir  mon  Mé- 
moire sur  la  Logique,  tom.  1,  p.  m 
et  suiv.,  où  cette  question  est  dis- 
cutée tout  au  long. 
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LIVRE  SECOND. 

LIEUX  COMMUNS  DE  L’ACCIDENT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Préliminaires.  — Questions  universelles  et  particulières  ; 
— Priorité  des  questions  universelles  négatives.  — Diffé- 
rence de  raccident  et  des  trois  autres  instruments  dialec- 
tiques. — Vices  des  questions. 


§ 1 . Parmi  les  questions,  les  unes  sont  universelles, 
et  les  autres  particulières;  universelles,  comme,  par 
exemple,  celles-ci  : Tout  plaisir  est  un  bien,  aucun  plai- 
sir n’est  un  bien;  particulières,  comme  celles-ci  : Quel- 
que plaisir  est  un  bien , quelque  plaisir  n’est  pas  un 
bien. 

§ a.  Les  questions  universelles,  soit  qu’elles  afEr- 


j g 1.  Parmi  Ui  giMlioru , on 
peut  ajouter  aussi  : et  let  propoti- 
Konr,  car  les  propositions,  mieux 
encore  que  les  questions,  sont  uni- 
verselles et  particulières,  comme 
on  l'a  dit  dans  les  Derniert  Analy- 


tiquee,  liv.  1,  ch.  I,  g 5 et  suiv.,  et 
dans  VBerméneia,  ch.  7 tout  entier. 

g S.  Pour  tel  deux  genrei  de  , 
qxttrtioni  , c'est-à-dire,  |H>ur  les  t 
universelles  et  les  particulières.  La 
proposition  universelle,  soit  qu'elle 
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ment,  soit  qu’elles  nient,  peuvent  également  servir  pour 
les  deux  genres  de  questions;  je  veux  dire  que  si  l’on 
a montré  qu’un  attribut  appartient  à tout  le  sujet,  ou  a 
montré  par  cela  même  qu’il  appartient  aussi  à quelque 
partie  du  sujet;  et  de  même,  si  nous  prouvons  qu’il 
n’appartient  aucunement  au  sujet , nous  aurons  aussi 
prouvé  qu’il  n’est  pas  à tout  le  sujet.  § 3.  Il  faut  donc 
traiter  en  premier  lieu  des  négations  universelles,  d’a- 
bord parce  qu’elles  sont  également  applicables  et  aux  cas 
universels  et  aux  cas  particuliers  ; et  ensuite,  parce 
qu’en  général , les  interlocuteurs  posent  plutôt  des 
thèses  afbrmatives  que  des  thèses  négatives;  et  que, 
par  conséquent,  ceux  qui  discutent  ont  à les  réfuter  par 
des  négations. 

§4- 11  est  très  difficile  de  convertir  en  une  proposition 
réciproque  la  dénomination  spéciale  qui  vient  de  l'acci- 
dent; car  la  dénomination  particulière  et  non  univer- 
selle n’est  possible  que  pour  les  accidents.  La  dénomi- 


aronne,  soit  qa'elle  nie,  enreloppc 
toujours,  et  nécessairement,  la  pro- 
position particulière  de  même  qua- 
lité qu'elle.- 

8 3.  Dt$  univtrtelltt  nigativet, 
Eudéme,  dans  ses  Analytiques,  on 
dans  son  Commentaire  sur  les  Ana- 
lytiques d'Aristote,  remarquait,  au 
rapport  d'Aleiandre,  que  le  dialec- 
ticien a bien  plus  souvent  occasion 
de  renverser  des  propositions  que 
d'en  établir.  CesI  donc  avec  raison 
qu'Arislote  commence  par  les  pro- 
positions dont  l'emploi  est  le  plus 
fréquent.  — Csa  Ihètet  affirma- 
tivtt,  ou  des  questions  sous  forme 
afiirmaüve. 


S 4.  Convertir  en  une  propoei- 
lion  réciproque,  Alcsandre  fait  ob- 
server avec  grande  raison  qu'Aris- 
tote  prend  ici  le  mot  convertir  dans 
un  autre  sens  que  celui  qu'il  lui 
donuaitdans  lesPrsmierSilnafyti- 
quee.  lÀ  convertir  veut  dire  chan- 
ger le  sujet  en  attribut,  et  récipro- 
quement l'attribut  en  sujeL  Ainsi 
celte  proposition  : L'bomme  est  un 
être  animé,  peut  se  convertir  en 
celle-ci  : I.'étre  animé  est  homme. 
On  peut  voir  Première  Analyli- 
ques,  liv.  S,  cli.  ü,  une  longue 
note  sur  lus  divers  emplois  qu'Aris- 
tote  a faits  du  mot  convertir.  Celui 
dont  il  s'agit  ici  est  encore  dilTé- 
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nation,  au  contraire,  qu’on  tire  du  propre,  de  la  défîni- 
tion,  et  du  genre,  doit  nécessairement  se  convertir  en 
une  proposition  réciproque.  Par  exemple , s’il  appar- 
tient à un  sujet  d’étre  animal  bipède  terrestre,  il  sera 
vrai  aussi  de  dire,  en  convertissant  réciproquement  la 
proposition,  qu’il  est  animal  terrestre  bipède.  Et  de 
même  pour  la  dénomination  liréedu  génre;  car  s’il  ap- 
partient à quelque  sujet  d’être  animal,  on  peut  dire 
avec  vérité  qu’il  est  animal.  Même  remarque  pour  la  dé- 
nomination tirée  du  propre.  S’il  appartient  à quelque 
être  d’être  susceptible  de  savoir  la  grammaire,  on 
pourra  dire  avec  vérité  qu’il  est  susceptible  de  savoir 
la  grammaire.  C’est  qu’en  effet,  aucune  de  ces  déno- 


reut  de  tous  les  autres.  Il  eût  mieux 
fait,  pour  chaque  cas  spécial,  de 
forger  des  mois  nouveaux , droit 
qu'il  ne  s'est  pas  refusé,  comme  le 
témoignent  les  Catégories,  ch.  7, 
g 11,  et  quelques  autres  passages 
moins  directs  que  celui-li.  — La 
dénomination  tpéeiaU , j'ai  pris  lu 
mot  de  dénomination,  quoiqu'un 
peu  obscur  dans  ce  passage,  parce 
qu'il  répond  plus  fidèlement  au 
texte  que  tout  autre  mot.  — La  dé- 
nomination particulière , le  texte 
dit  ; En  quelque  lieu,  pour  indi- 
quer la  particularité;  le  genre,  le 
propre,  la  définition,  sont  univer- 
sels au  contraire,  en  ce  sens  qu'ils 
s'appliquent  au  sujet  tout  entier,  et 
non  h une  partie  seulement  du  su- 
jet. — Si  l'on  attribue  d un  tu- 
jet;..,  en  convertieiant  récipro- 
quement ta  propoeition,  ainsi  l'on 
peut, en  parlant  de  l'attribut,  dire; 
Tel  attribut  appartient  i tel  sujet  ; 
et  l'on  peut  alors  réciproquement, 


en  parlant  du  sujet,  dire  : Il  est  doué 
du  tel  attribut.  Si  l'on  pense,  par 
exemple,  que  l'attribut  d'animal 
terrestre  bipède  appartient  à un 
être,  on  peut  réciproquement,  et 
par  la  conversion,  dire  : Tel  être  est 
animal  terrestre  bipède.  Ce  n'est 
pas  une  véritable  conversion  ; c'est 
seulement  la  mise  en  forme  d'un 
jugement,  l'énonciation  d'une  pro- 
position. — .1  de  la  justice  et  de  la 
blancheur;  qu'il  a montré  de  la 
justice  dans  telle  occasion , qu'il  a 
de  la  blancheur  dans  telle  partie  du 
corps,  comme  l'Etbiopien  a de  la 
blancheur  aux  dents,  pour  prendre 
l'exemple  de  commentateurs  grecs; 
et  cependant  on  ne  pourra  pas  dire 
d'une  manière  générale  que  l'E- 
thiopien  est  blanc,  pas  plus  que 
d'un  homme  juste  par  hasard,  par 
accident,  on  ne  dit  qu'il  est  juste, 
ce  qui  s'entendrait  d'une  justice 
constante  et  absolue  et  non  point 
d'un  acte  de  justice  passagère. 
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ininations  ne  peut  pas  être  ou  ne  pas  être  en  partie  et 
relativement;  niais  elles  sont  absolument,  ou  ne  sont 
pas  absolument.  Au  contraire,  pour  les  accidents,  rien 
n’empêche  qu’ils  ne  soient  que  relativement.  Prenons 
pour  exemples  la  blancheur  et  la  justice.  H ne  suffît 
pas  de  prouver  que  l’homme  a de  la  justice  et  de  la 
blancheur  pour  prouver  qu’il  est  juste  et  blanc;  car  il  y 
a toujours  doute,  dans  ce  cas,  de  savoir  s’il  est  blanc 
et  juste  seulement  d’une  manière  relative.  Donc , il  n’y 
a pas  de  conversion  nécessaire  pour  les  accidents,  y 
§ 5.  11  faut  indiquer  aussi  les  vices  que  peuvent  pré- 
senter les  questions  ; ils  sont  de  deux  espèces  : ou  bien 
l’on  se  trompe,  ou  bien  l’on  détourne  un  mot  de  l’ac- 
ception ordinaire.  On  tombe  dans  le  premier  vice,  quand 
on  soutient  qu’un  attribut  qui  n’appartient  pas  réelle- 
ment au  sujet  lui  appartient;  et  quand  on  appelle  les 
choses  de  noms  qui  ne  leur  conviennent  pas,  par  exem- 
ple, quand  on  appelle  le  platane  homme,  on  détourne 
le  mot  de  son  acception  reçue. 


g 5.  Qui  n'appartient  pat  réel- 
lement au  sujet,  Alexandre  elle 
comme  une  erreur  de  ce  genre 
l'opinion  de  l'immalérialité  et  de 
l'immortalité  de  Time.  C'est  pour 
lui  une  erreur  aussi  manifeste  que 
de  croire  que  les  corps  se  compo- 
sent de  simples  surfaces,  que  le 
mouvement  vient  du  vide,  que 
deux  et  deux  font  cinq,  que  le  plai- 
sir est  la  lin  de  l'homme.  On  sait 
assez,  du  reste,  quelle  est  l'opinion 
d'Alexandre  sur  l'ime;  mais  il  ne 


l'a  nulle  part  exprimée  d'une  ma- 
nière plus  formelle  qu'ici.  — quand 
ou  appelle  le  platane  homme  ; par- 
fois l'erreur  n'est  pas  aussi  évi- 
dente, et  ceux  qui  soutiennent, 
par  exemple,  que  le  sage  est  le  seul 
riche , le  seul  noble,  le  seul  bon, 
le  seul  éloquent,  détournent  ces 
mots,  bien  que  moins  évidemment, 
du  sens  qu'ils  ont  pour  le  vulgaire. 
C'était,  comme  l'on  sait,  l'opinion 
des  stoïciens , dans  le  portrait  dn 
leur  sage  idéal. 
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Lieux  communs  de  l’accident.  — Cinq  lieux  : 1 * de  l’erreur 
commise  quand  on  prend  pour  accideut  ce  qui  ne  l’est 
pas;  2®  regarder  aux  espèces  du  sujet;  3"  déGnir  l’acci- 
dent et  le  sujet  ; 4°  se  faire  des  objections  tacites  contre 
la  thèse  de  l’interlocuteur  ; 5®  choisir  entre  les  dénomina- 
tions ordinaires  des  choses. 

§ I . Un  premier  lieu  pour  l’accident,  c’est  d’exami- 
' ner  si  l’on  n’a  pas  donne  comme  accident  un  attribut 
qui  appartient  au  sujet  à tout  autre  titre.  C’est  surtout 
relativement  aux  genres  que  se  commet  cette  erreur. 
Par  exemple,  l’on  dit  que  c’est  un  accident  pour  le 
blanc  d’être  une  couleur  ; car,  loin  que  ce  soit  un  acci- 


g 1.  Vn  premier  Keu,  Théo- 
phraste, au  rapport  d’Alexandre, 
dislingnait,  avant  le  Heu  lui-méme, 
le  précepte  général  qui  l'indique  et 
le  recommande.  le  précepte  vient 
nécessairement  avant  le  lieu  ; et 
ici,  par  exemple,  le  précepte  serait  : 
Il  but  examiner  si  ce  qui  appar- 
Uent  au  sujet  à un  titre  autre  que 
Taccident  lui  est  cependant  attri- 
bué comme  simple  accident;  et  le 
lieu  proprement  dit  serait  : Si  ce 
qui  est  attribué  comme  accident  au 
sujet  lui  appartient  il  un  titre  autre 
que  l'accident.  Cette  distinction  est 
vraie,  mais  on  peut  la  regarder 
comme  bien  minutieuse.  — Pour 
l'accident,  Aristote  commence  l’é- 
tude des  termes  dialectiques  par 
Taccident,  qui  est,  disent  les  com- 


menbteurs,  le  plus  commun  de 
tous.  On  peut  voir  dans  Alexandre 
les  motifs  divers  qui  doivent  faire 
donner  la  priorité  à l'étude  des 
lieux  relatifs  à i'accident.  Aristote 
n'a  pas  cru  devoir  donner  aucune 
raison  ici  ; mais  il  donne  celle  des 
commentateurs,  bien  que  d’une 
manière  indirecte,  liv.  4,  ch.  l,g  1. 
— Ctet  surtout  relativement  oux 
genres,  parce  que  le  genre  a plus 
de  rapport  avec  l'accident  que  n'en 
ont  la  dèiinition  et  le  propre.  En 
effet  la  dèiinition  et  le  propre  n’a|>- 
partiennenl  qu'au  sujet , le  genre  et 
l'accident,  au  contraire,  sont  plus 
étendus  que  lui. — Par  dérivation 
paronyme  , voir  les  Categories , . 
ch.  1,  g 3,  où  est  donnée  la  dèiini-  ' 
tion  de  ce  mot. 
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dent  pour  le  blanc  d'être  une  couleur,  la  couleur,  au 
contraire , en  est  le  genre.  Il  peut  arriver  parfois  que 
l’interlocuteur  qui  pose  sa  thèse,  détermine  l’espèce  de 
l’attribut  par  la  dénomination  même  de  l’accident  ; et  que, 
par  exemple,  il  dise  que  c’est  un  accident  de  la  justice 
d’être  une  vertu.  Mais  dans  la  plupart  des  cas,  même 
sans  qu’il  ait  ainsi  déterminé  la  chose , il  est  de  toute 
évidence  qu’il  a pris  le  genre  comme  accident  : par 
exemple,  si  l’on  dit  que  la  blancheur  est  colorée  ou  que 
la  marche  a remué  ; car  jamais  l’attribution  ne  se  fait 
par  dérivation  paronyme  du  genre  à l’espèce  ; mais  les 
genres  sont  toujours  attribués  synonymiquement  aux 
espèces,  puisque  les  espèces  reçoivent  et  la  déno- 
mination et  la  définition  des  genres.  Lors  donc  que 
l’on  dit  que  le  blanc  est  coloré,  on  ne  donne  cet  attri- 
but, ni  comme  genre,  puisqu’on  le  forme  par  dériva- 
tion paronyme,  ni  comme  propre,  ni  comme  définition; 
car  la  définition  et  le  propre  ne  sont  à aucune  autre 
chose  que  le  sujet.  11  y a bien  d’autres  choses  que  le 
blanc  qui  sont  colorées  ; par  exemple,  le  bois,  la  pierre, 
l’homme,  le  cheval,  etc.  11  est  donc  clair  qu’on  a pris 
cet  attribut  comme  accident.  '' 

§ a.  Un  autre  lieu,  c’est  d’examiner  les  sujets  dont 


g 1.  Aux  e<u  particuti4ri,  c’esh- 
S-dire  aux  individus.  — Commen- 
cer cet  examen  par  lei  primitife, 
par  les  genres  les  plus  étendus.  — 
Aux  individus,  U faut  entendre 
seulement  les  dernières  espèces 
qui  ne  peuvent  plus  être  divisées  ; 
car,  dans  le  sens  habituel  du  mot, 
ceci  serait  contradictoire  i ce  qui 
précède.  — Et  pour  les  relatifs  et 
pour  les  contraires,  en  d'autres 


termes,  pour  toutes  les  espèces 
d’opposés.  Voir  les  Catégories , 
cb.  10  et  11.  — Jusqu'aux  indivi- 
dus , qui  sont  encore  ici  des  es- 
pèces , comme  l'exemple  même  le 
pronve.  — Juste  et  injuste,  opposés 
contraires;  double  et  moitié,  oppo- 
sés relatifs;  aveuglement  et  vue, 
opposés  par  privation  et  possession; 
l’être  et  le  non-être,  opposés  par 
contradiction. 
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l’attribut  est  afiîrmé  ou  pris  universellement.  Il  faut 
regarder  aux  espèces,  et  non  pas  aux  cas  particuliers 
qui  sont  infinis;  car  l’observation  se  fait  mieux  sur  un 
moindre  nombre  et  pas  à pas.  Or,  il  faut  commencer 
cet  examen  par  les  primitifs,  et  descendre  ensuite  jus- 
qu’aux individus  : par  exemple,  si  l'adversaire  a dit  qu’il 
n’y  avait  qu’une  science  unique  pour  les  choses  oppo- 
sées, il  faut  examiner  s’il  y a une  science  unique  pour 
les  relatifs,  et  pour  les  contraires,  et  pour  les  opposés 
par  privation  et  possession,  et  pour  les  opposés  par 
contradiction.  Et  si  l’assertion  n’est  pas  évidente  pour  ces 
cas  mêmes,  il  faut  pousser  les  subdivisions  jusqu’aux  in- 
dividus, et  voir  par  exemple  si  la  science  est  unique  p>our 
le  juste  et  l’injuste,  pour  le  double  et  la  moitié,  pour 
l’aveuglement  et  la  vue,  pour  l’être  et  le  non-être  ; car  si 
l’on  prouve  pour  un  seul  cas  (|ue  la  notion  n’est  pas  la 
même,  nous  aurons  détruit  pour  cela  même  l’assertion 
universelle.  Même  procédé  si  l’assertion  universelle 
était  négative.  Ce  lieu  peut  tout  aussi  bien  servir  à éta- 
blir une  assertion  qu’à  en  réfuter  une.  Si  l’on  voit  en 
poussant  la  division  que  l’attribut  appartient  à tous  les 
sujets,  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre,  on  peut  de- 
mander à l’interlocuteur  de  reconiiaîti'c  cet  attribut 
pour  universel , ou  de  démontrer,  en  le  réfutant , qu’il 
y a un  sujet  auquel  il  n’appartient  pas;  et  si  l’interlocu- 
teur ne  fait  ni  l’uu  ni  l’autre , il  paraîtra  se  donner  le 
tort  de  ne  point  admettre  l’attribut  discute.'* 

§ 3.  Un  autre  lieu,  c’est  de  faire  la  définition  de  l’ac- 

% 3.  lé  grondeur,  je  n'ai  point  ne  l'est  guère.  Pour  rendre  le  mot 
trouvé  dans  notre  langue  un  mot  grec,  il  m'aurait  fallu  prendre  une 
plus  convenable  que  celui-U,  qui  très-iongue  périphrase,  qui  aurait 
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cident  et  du  sujet  auquel  il  est  attribué,  ou  de  tous  les 
deux  pris  easeinble,  ou  del’uii  des  deux  pris  à part  : et 
de  voir  ensuite  si  l’on  n’a  point  pris  pour  vrai  dans  les  ^ 
définitions  quelque  clément  qui  ne  l’est  pas.  Par  exem-  _ 
pic,  si  l’on  avance  qu’il  est  possible  de  faire  tort  à Dieu, 
il  faut  voir  ce  que  c’est  que  faire  tort;  car  si  l’on  entend 
par  faire  tort  faire  volontairement  du  mal,  il  est  évident 
qu’on  ne  saurait  faire  tort  à Dieu,  puisqu’on  ne  peut  faire 
de  mal  à Dieu.  Si  l’on  soutient  que  l’homme  vertueux 
est  envieux,  on  aura  à se  demander  ce  que  c’est  que  l’en- 
vieux et  l’envie  ; car  si  l’envie  est  une  douleur  de  ce  qui 
arrive  de  bonheur  à quelque  homme  honorable,  il  est 
évident  que  l’homme  vertueux  ne  sera  pas  envieux;  car 
alors  il  serait  méchant.  Si  l’on  prétend  (jue  le  grondeur 
est  envieux,  on  cherchera  à définir  ce  que  c’est  que  l’un 
et  l’autre.  C’est  ainsi  qu’on  verra  clairement  si  l’asser- 
tion émise  est  fausse  ou  vraie  : par  exemple,  si  l’envieux^ 
est  celui  qui  s’afflige  du  succès  des  gens  de  bien,  et  le 
grondeur  celui  qui  s’afflige  du  succès  des  méchants,  il 
est  évident  que  le  grondeur  ne  sera  pas  envieux.  Par- 
fois on  doit  prendre  des  définitions  à la  place  de  cer- 
tains mots  que  les  définitions  même  renferment,  et  ne 
point  s’arrêter  jusqu’à  ce  (pi’on  soit  arrivé  à quelque 
terme  tout  à fait  connu.  C’est  que  souvent,  en  prenant  la 
définition  tout  entière  qui  a été  donnée,  on  ne  découvre 
pas  nettement  ce  qu’on  cherche  : mais  on  le  découvre 


eu  plus  d'inconvénients  encore 
qu'un  root  impropre  Nous  n'avons 
rien  d’ailleurs  dans  nos  croyances 
modernes  qui  ré|ionde  il  la  Némésis 
des  anciens.  Le  grondeur  doit  s'en- 

IV. 


tendre  ici  d'un  honnête  homme 
toujours  mécontent  des  choses  de 
ce  monde  parce  que  sa  vertu  s'en 
indigne,  dans  le  genre  où  l'est  le 
misanthrope  de  Molière. 

s 
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au.ssitôt  si  l’on  prend  une  définition  à la  place  de  l’un 

des  mots  que  renferme  la  définition  initiale.  > 

§ 4-  On  peut  encore  réfuter  la  question  en  s’en  fai* 
sant  à soi-même  une  proposition  ; car  la  réfutation  qu’on 
trouvera  de  cette  façon  sera  une  attaque  contre  la 
thèse  de  l’interlocuteur.  Ce  Heu,  du  reste,  est  à peu 
près  le  même  que  celui  qui  consiste  à voir  quels  sont 
les  sujets  dont  l’attribut  est  affirmé  ou  nié  universelle- 
ment ; la  seule  différence  est  dans  la  forme. 

§ 5.  11  faut  encore  déterminer  les  choses  qu’il  con- 
vient, et  celles  qu’il  ne  convient  pas,  d’appeler  par  les 
noms  qu’on  leur  donne  ordinairement.  Cela  est  utile, 
soit  pour  soutenir,  soit  pour  réfuter  une  assertion  : 
par  exemple,  on  peut  dire  qu’il  faut  désigner  les  choses 
par  leurs  dénominations  habituelles.  Mais,  quant  à dis- 
tinguer les  choses  qui  ont  telle  qualité  et  celles  qui  ne 
l’ont  pas,  il  ne  faut  plus  sur  cette  question  s’en  rappor- 
ter au  vulgaire.  Ainsi,  on  peut  bien  appeler  sain  ce  qui 
donne  la  santé,  comme  tout  le  monde  fait;  mais  pour 
savoir  si  l’objet  en  question  donne  ou  ne  donne  pas  la 
santé,  ce  n’est  pas  comme  le  vulgaire  qu’il  faut  dire, 
c’est  comme  le  médecin. 

8 i.  On  peut  encore  réfuter  la  lytiquee,  liv.  S,  ch.  M.  — Set  à 
quettion,  le  texte  dit  objecter,  peu  prêt  le  mime  que  le  second 
Voir  sur  l'objection  iVemter»  Ana-  indiqué  au  g 1 ci-dessus. 
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CHAPITRE  III. 


Trois  autres  lieux  , dont  deux  tires  de  l’homonymie  ; mots 
qui,  saus  £tre  homonymes,  s’appliquent  b plusieurs 
choses. 


§ I . Si  le  mot  qui  désigne  l’accidcnt  a plusieurs  ac- 
ceptions et  que  l’on  ait  aflirmc  ou  nié  l’accident,  il 
faut  montrer  l'un  ou  l’autre  des  sens  divers,  si  on  ne  le 
peut  pour  tous  les  doux.  Il  faut  se  servir  de  ce  lieu 
surtout  dans  le  cas  où  l’homonymie  est  cachée;  car  si 
l’on  n’ignore  pas  que  le  mot  a plusieurs  sens,  on  objec- 
tera que  l’interlocuteur  ne  discute  pas  le  sens  qu’il  a 
mis  lui-même  en  doute,  mais  qu’il  discute  l’autre  sens. 
Ce  lieu  peut  être  également  employé  pour  soutenir  et 
réfuter  une  thèse.  Si  nous  voulons  soutenir,  nous  mon- 
trerons que  l’un  des  deux  sens  appartient  au  mot,  quand 
nous  ne  le  pouvons  pas  pour  les  deux  ; et  si  nous  vou- 
lons réfuter,  nous  montrerons  que  l’un  des  sens  n’ap- 
partient pas  au  mot,  si  nous  ne  le  pouvons  faire  pour 


8 t.  L’un  ou  l'autre  des  sens  di- 
vers, VD  admetUinl  que  le  mut  boiiio- 
Dyme  n’ait  que  deux  acceptions.  — 
D'obtenir  de  concession  de  l'adver- 
saire, Alexandre  fait  remarquer 
qu'Aristote  appelle  ici  conccs.sion 
ce  (|u'à  la  lin  du  premier  livre  des 
Topiques  il  a nommé,  comme  dans 
les  J'remier»  Analytiques,  hj|io- 
thèse,  et  il  confond  par  consc'qnent 
' les  syllugismcs  par  concession  et  les 


syllogismes  par  hypothèse.  Voir 
plus  haut,  liv.  1 . ch.  18,  la  noie  sur 
le  S a,  et  sur  cette  question  si  sou- 
vent controversée  de  savoir  si  Aris- 
tote a connu  les  syllogismes  hypo- 
thétiques ; voir  aussi  plus  loin , 
liv.  3,  ch.  6,  8 6.  — Comme  le  fait 
le  géomètre,  qui  procède  toujours 
par  démonstration  uuiverselle,  el, 
par  exemple,  dans  le  théorème  bien 
connu  que  cile  Arislnle. 
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les  deux.  Seulement,  quand  on  réfute,  il  n’est  nulle- 
ment besoin  d’obtenir  de  concession  de  l’advei-saire,  soit 
que  la  thèse  primitive  ait  nié  ou  affirmé  universelle- 
ment l’attribut:  car  si  nous  montrons  que  l’accident 
n’appartient  pas  à une  partie  quelconque  du  sujet,  nous 
aurons  réfuté  cette  assertion  qu’il  est  à tout  le  sujet  : et  si 
nous  montrons  qu’il  est  à une  seule  partie  du  sujet,  nous 
aurons  par  cela  même  réfuté  cette  assertion  qu’il  n’est 
aucunement  au  sujet.  Au  contraire,  quand  on  soutient 
soi-même  une  ihèse,  il  faut  d’abord  convenir  avec  l’ad- 
«versaircque  si  l’on  prouve  que  l’accident  est  à une  partie 
quelconque  du  sujet,  on  aura  prouvé  par  cela  même 
qu’il  est  à tout  le  sujet,  en  admettant  aussi  que  cette  rai- 
' son  soit  convaincante  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  montrer 
que  l’accident  esta  tout  le  sujet,  de  discuter  sur  un  seul 
'.cas  : par  exemple,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que  l’âme 
de  l’homme  est  immortelle , pour  affirmer  que  toute 
.âme  est  immortelle.  Ici,  il  faut  convenir  préalablement 
' que  si  l’on  montre  qu’une  âme  quelconque  est  immor- 
telle, on  aura  prouvé  par  là  même  que  toute  âme  l’est  en 
général.  Du  reste,  il  ne  faut  employer  cette  méthode  que 
quand  on  ne  peut  pas  produire  une  explication  com- 
mune à tous  les  cas,  comme  le  fait  le  géomètre  quand  il 
affirme  que  le  triangle  a ses  trois  angles  égaux  à deux 
droits,  v 

§ 2.  Si  les  divers  sens  du  mot  sont  parfaitement 
évidents,  il  faut,  après  avoir  déterminé  séparément, 
en  combien  de  sens  il  se  dit,  soutenir  ou  réfuter  la 

g 3.  Parfaitement  évidente  , riiomonyinic  était  cachée  ; ici  elle 
c'est  ce  i|ui  distiuguc  ce  lieu  du  est  parfaitement  claire  et  ne  peut 
précédent  où  l'on  supposait  que  échapper  eu  aucune  favon. 
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tlièsc.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  la  règle  de  con- 
duite morale  est  l’utile  ou  le  bien,  il  faut  chercher  à 
établir  ou  à renverser  ccs  deux  assertions  pour  l’objet 
discuté;  par  exemple,  en  montrant  qu’il  est  beau  et 
utile,  ou  bien  qu’il  n’est  ni  beau  ni  utile.  Si  l’on  ne  peut 
prouver  les  deux  assertions,  il  faut  prouver  l’une  d’elles, 
en  indiquant  en  outre  que  l’objet  est  l’une  de  ces  choses 
et  qu’il  n’est  pas  l’autre.  Même  raisonnemetit,  si  la  di- 
vision comprenait  plus  de  deux  membres. 

§ 3.  Il  faut  regarder  encore  aux  choses  qui  ont  plu- 
sieurs sens,  non  par  simple  homonymie,  mais  de  toute 
autre  manière;  par  exemple,  la  science  unique  pour 
plusieurs  choses  peut  s’entendre,  ou  de  la  fin  à lacpielle 
tendent  les  choses,  ou  de  ce  qui  mène  à cette  fin  : ainsi , 
la  médecine,  qui  est  à la  fois  la  science  de  ce  qui  fait  la 
santé  et  la  science  du  régime.  La  science  unique  peut 
s’entendre  encore  également  des  fins  des  deux  choses  : 
c’est  en  ce  sens  que  l’on  dit  que  lu  science  des  contraires 
est  la  même;  car  l’un  des  contraires  n’est  pas  plus  une  fin 
que  l’autre.  La  science  unique  peut  s’entendre,  et  de  la 
chose  en  soi,  et  de  la  chose  par  accident.  Ainsi,  c’est 
en  soi  que  le  triangle  a scs  trois  angles  égaux  à deux 
droits,  et  c’est  par  accident  que  l’équilatéral  les  a de  cette 
façon.  C’est  en  effet  parce  que  le  triangle  équilatéral 
est  accidentellement  triangle,  que  nous  reconnaissons 
qu’il  a les  trois  angles  internes  égaux  à deux  droits.  Si 
donc  il  ne  peut  y avoir  science  unique  de  plusieurs 


S 3.  Atnti  e'etl  en  toi  que  le 
triangle,  parce  que  le  triangle  est 
ici  ie  primitif  uniTersel,  comme  ii  a 
été  prouvé  dans  les  Derniert  Ana- 


lyliquet,  tir.  1,  cb.  i,  g tS.  Théo- 
phraste citait  aussi  cet  exemple, 
selon  Alexandre,  dans  son  Traite 
sur  les  mots  il  plusieurs  acceptions. 
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choses,  évidemment,  il  faut  dire  absolument  (|uVlle  ne 
peut  pas  être  ; ou  bien  si  elle  peut  être  de  quelque  façon, 
il  est  clair  qu’elle  est  possible.  Il  faut  continuer  la  divi- 
sion tant  qu’elle  est  utile  : par  exemple,  si  nous  voulons 
soutenir  une  thèse,  il  faut  produire  tous  les  exemples 
analogues  que  nous  pourrons,  et  ne  prendre  dans  les 
divisions  que  celles  qui  peuvent  être  utiles  à nos  affir- 
mations. Si  au  contraire  nous  voulons  réfuter,  il  faut 
prendre  les  exemples  opposés  à la  thèse  de  l’adversaire, 
et  négliger  tout  le  reste.  C’est  aussi  ce  qu’il  faut  faire, 
même  pour  les  exemples  opposés.  Quand  on  ne  sait  pas 
dans  combien  de  sens  les  mots  peuvent  être  pris,  il  faut 
encore  établir  par  les  mêmes  lieux  que  telle  chose  est 
ou  n’est  pas  l’attribut  de  telle  autre.  Par  exemple,  que 
la  science  s’applique  à telle  chose,  soit  comme  science 
de  la  fin  de  cette  chose,  ou  comme  science  des  moyens 
servant  à cette  fin,  ou  comme  science  des  accidents  de 
cette  chose;  de  même  qu’on  peut  prouver  aussi  que  le 
sujet  en  question  n’est  d’aucune  des  manières  énoncées. 
Le  même  raisonnement  qu’on  fait  ici  pour  la  science 
pourrait  être  fait  pour  le  désir,  et  en  général  pour 
toutes  les  choses  qui  sonlapplicables  à plusieurs  autres; 
car  le  désir  s’applique  :i  telle  chose  comme  lin,  ainsi, 
le  désir  de  la  santé;  ou  à des  choses  qui  servent  à cette 
fin,  ainsi,  le  désir  de  se  soigner';  ou  a des  choses  pure- 
ment accidentelles  ; ainsi  celui  qui  aime  les  choses  douces 
désire  boire  du  vin,  non  parce  que  le  vin  est  du  vin, 
mais  parce  cpie  le  vin  est  doux.  Il  désire  en  soi  ce  <(ui 
est  doux,  il  ne  désire  du  vin  que  par  accident;  et  la 
preuve,  c’est  que  si  le  vin  est  aigre,  il  ne  le  désire  plus; 
donc  il  ne  le  désire  que  par  accident.  Ce  lieu  commun 
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s’applique  utilement  surtout  aux  relatifs;  car  les  choses 
de  ce  genre  sont  presque  toutes  des  relatifs.  ' 


CHAPITRE  IV. 

Siï  antres  lieui  : I*  changer  un  mot  obscur  pour  un  plus 
clair;  2®  regarder  au  genre  pour  prouver  que  les  con- 
traires sont  k un  m£me  sujet  ; 5°  regarder  aux  espèces  du 
genre  attribué  ; -1®  regarder  aux  déOnilions  vraies  ou  sim- 
plement probables  du  sujet  ; 5*  regarder  aux  conséquents 
ou  antécédents  du  sujet  ; 6°  regarder  au  temps. 

$ I.  Il  peut  encore  être  utile  de  passer  à un  mot 
plus  connu  : et , par  exemple,  il  vaut  mieux  dire  d’une 
expression  qu’elle  est  claire  (|ue  de  dire  qu’elle  peut  être 
exactement  comprise  ; et,  au  lieu  de  l’activité,  il  vaut 
peut-être  mieux  dire  l’amour  du  travail.  Le  nouveau 
mot  qu’on  choisit  étant  plus  connu,  il  devient  aussi 
plus  facile  d’attaquer  la  thèse.  Ce  lieu  est  comme  ceux 
qui  précèdent,  applicable  dans  les  deux  sens,  soit  pour 
soutenir,  soit  pour  réfuter  une  assertion. 

§ a.  Pour  montrer  que  les  contraires  sont  à un  même 
sujet,  il  faut  regarder  au  genre  de  ce  sujet  : par  exem- 


8 1.  De  poeeer  à un  mot  ptui 
connu,  parce  qii'alors  il  est  plus 
radie  de  discuter  sur  un  mot  clair 
que  sur  un  mot  obscur. 

8 3.  Lu  conirairu  sont  à un 
même  >u;e(,  non  pas  simultané- 
ment et  téeUement,  ce  qui  est  im- 


possible, mais  logiquement,  dans 
des  es|M'‘ccs  diverses,  dans  des  mo- 
ments divers.  — Sentir,  e'ul  juger, 
ce  qui  est  le  contraire  de  l'axioDie 
sensnaliste,  que  juger,  c'est  sentir. 
Voir  toute  la  discussion  du  Tbéé- 
tète  de  Platon. 
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'^plc,  si  nous  voulons  montrer  que  dans  la  sensation  il 
peut  y avoir  exactitude  et  erreui’ , nous  dirons  que  sen- 
tir, c’est  juger;  qu'on  j)eut  juger  mal  ou  bien,  et  que  par 
conse(|uc‘iit  aussi  on  touve  exactitude  ou  erreur  dans 
la  sensation.  La  démonstration  se  fait  donc  ici  du  genre 
à l’espèce  ; juger  est  genre  relativement  à sentir;  car 
celui  qui  sent  fait  une  sorte  de  jugement.  A l’inverse, 
on  peut  aller  de  l’espèce  au  genre;  car  tous  les  attributs 
de  l’espèce  sont  aussi  ceux  du  genre  : par  exemple,  si 
la  science  est  bonne  ou  mauvaise,  la  disposition  est 
aussi  bonne  ou  mauvaise;  car  la  disposition  est  le  genre 
de  la  science.  Ainsi  donc,  le  lieu  antérieurement  indi- 
qué est  faux,  mais  le  second  est  vrai , quand  il  s’agit 
d’établir  la  tbese;  car  il  n’est  pas  nécessaire  que  tout  ce 
qui  est  au  genre  soit  aussi  à l’espèce.  Ainsi,  l’animal  est 
ailé  et  quadrupède,  mais  l’homme  ne  l’est  pas.  Au  con- 
traire, tout  ce  qui  est  à l’espèce  est  nécessairement  aussi 
au  genre;  si  niommc  est  vertueux,  l’animal  aussi  est 
vertueux.  S’il  s’agit  de  réfuter  la  thèse,  c’est  le  premier 
qui  est  vrai  et  le  second  qui  est  faux  ; car  tout  ce  qui  est 
nié  du  genre  est  nié  aussi  de  l’espèce,  tandis  que  tout 
ce  qui  est  nié  de  l’espèce  n’est  pas  nécessairement  nié 
du  genre. 

§ 3.  Il  faut  nécessairement  que  les  choses  auxquelles 
le  genre  est  attribué  reçoivent  aussi  pour  attribut  quel- 
qu’une des  espèces;  et  tout  ce  qui  a le  genre  est  dé- 
nommé par  dérivation  paronyme  du  genre,  et  a né- 


8 3.  Par  dériialion  paronyme, 
voir  les  Catégories,  ch.  1,  g 3.  — 
L'une  quelconque  des  espèces  dxi 
mouvement , voir  les  Catégories, 
ch.  U,  oii  les  diverses  esiiéces  do 


mouvement  sont  réduiUîsà  sis.  Pla- 
ton. dans  le  TinuV",  en  distingue 
JUM|u'ii  dis.  mais  d'un  |H>iiit  de 
vue  dilïérent  de  celui  d'Aristote,  et 
i|ui  n'est  point  applicable  ici. 
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ccssaîremcnt  aussi  t|uel(|u’une  des  espèces,  ou  bien 
est  dénommé  par  dérivation  de  quelcjii’une  d’entre 
elles.  Par  exemple,  si  la  science  est  attribuée  à quel- 
qu’un, il  faut  que,  soit  la  grammaire,  soit  la  musique  ou 
telle  autre  science,  lui  soit  attribuée;  et  si  quel([u’un 
possède  la  science,  ou  il  est  désigné  par  dérivation  pa- 
ronyme du  mot  même,  et  alors  possédera  soit  la  gram- 
maire, soit  la  musique  ou  telle  autre  science,  ou  bien 
il  sera  nommé  par  dérivation  de  l’une  de  ces  sciences, 
par  exemple,  grammairien  ou  musicien.  Si  donc  l’in- 
terlocuteur pose  quelque  attribut  qui  vienne  d’une  façon 
quelconque  du  genre,  par  exemple,  que  l’àme  est  en 
mouvement;  il  faut  examiner  si  l'âine  peut  se  mouvoir 
suivant  l’iiue  quclcon(|ue  des  espèces  du  mouvement  : 
par  exemple,  si  elle  peut  augmenter,  ou  diminuer,  ou 
être  détruite,  ou  naître,  ou  avoir  telle  autre  des  espèces 
du  mouvement;  car  si  elle  ne  se  meut  suivant  au- 
cune, c’est  qu’évidemment  elle  ne  se  meut  pas.  Ce  lieu, 
du  reste,  est  utile  dans  les  deux  sens  pour  établir  ou 
pour  réfuter  la  thèse;  car  si  l’âme  se  meut  suivant 
l’une  des  espèces  du  mouvement,  il  est  évident  qu’elle 
se  meut  ; et  si  elle  ne  se  meut  suivant  aucun , il  est 
clair  qu’elle  ne  se  meut  pas.  ' 

§ 4<  Quand  on  manque  d’arguments  pour  attaquer 


S s.  Lt%  tirer  det  définitione, 
Alexandre  remarque,  et  i la  suite 
les  autres  commentateurs  ont  re- 
marqué, que  ce  lieu  se  rapproche 
du  troisième,  dont  il  a été  i|iiestion 
ch.  S,  g 3,  de  ce  livre.  — Simp/s- 
ment  apparente  ; il  ne  faut  pas  ou- 
hlier  qu'on  est  ici  en  dialectique, 


et  que  par  conséquent  on  ne  s’oc- 
cupe que  de  la  simple  probabilité. 
En  philosophie,  en  analjse,  une 
chose  n'a  et  ne  peut  avoir  qu'une 
seule  ilénnition.  — Contre  lee  dé/t- 
nitione , voir  les  liv.  6 et  7,  consa- 
crés tout  en  tiersàladétinitiouctaux 
lieux  communs  qui  la  concemeut. 
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la  thèse,  il  faut  essayer  de  les  tirer  des  définitions 
réelles  de  l’objet  en  c{uestion  ou  des  définitions  simple- 
ment apparentes  ; et  si  une  seule  définition  n’en  four- 
nit pas,  il  faut  en  examiner  plusieurs  ; car  une  fois  qu’on 
a fait  une  définition,  il  est  bien  plus  facile  d’attaquer 
la  thèse,  l’attaque  étant  toujours  plus  facile  contre  les 
définitions. 

§ 5.  Il  faut  regarder  aussi  pour  le  sujet  proposé  de 
quoi  ce  sujet  est  le  conséquent,  ou  bien  voir  ce  qui  est 
nécessairement  du  moment  que  ce  sujet  est.  Quand  on 
veut  soutenir  la  thèse,  il  faut  voir  de  quoi  le  sujet  est 
le  conséquent;  car  si  l’on  montre  que  cette  chose  est, 
dont  l’existence  entraîne  celle  du  sujet,  on  aura  montré 
aussi  que  le  sujet  en  question  existe.  Au  contraire, 
quand  on  veut  réfuter  la  thèse,  on  recherche  ce  qui  est 
'parcela même quele  sujet  existe;  car,  sil’on  montreque 
le  conséquent  du  sujet  donné  n’exisie  pas,  ou  aura 
par  cela  même  renversé  le  sujet  en  question. 

§ 6.  Regardez  aussi  au  temps  s’il  y a quelque  discor- 
..  dance  ; par  exemple,  si  l’interlocuteur  dit  que  ce  qui  se 
nourrit  doit _ nécessairement  s’accroître;  on  peut  ré- 
pondre que  les  animaux  se  nourrissent  toujours,  et  que 
cependant  ils  ne  croissent  pas  toujours.  Même  objec- 
tion, si  l’interlocuteur  a dit  que  savoir  c’est  se  souvenir; 
Car  ici  l’uii  des  sens  s’adresse  au  temps  passé,  et  l’autre 
s’adresse  au  présent  et  à l’avenir.  On  peut  dire  qu’on 


g 6.  Savoir,  c’est  se  souvenir; 
c'ei-l  la  docirine  du  Platon  dans  lu 
Phédon,  cl  surtout  dans  le  Ménon. 
Aristote  l'a  déjà  combattue  dans  les 
Dernier>Anaty<i9ue<,liv.  l,ch.  1, 
S T ; on  peut  voir  aussi  le  Traité  de 


la  mémoire  et  du  la  réminiscence. 
— L'un  des  uns  du  mut  savoir, 
on  sait  le  liasse,  mais  on  sait  aussi 
l'avenir  ; et  par  conséquent  la  ré- 
miniscence n'explique  pas  toute  la 
science  quoiqu'un  dise  Platon. 
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sait  et  le  présent  et  l’avenir;  et,  par  exemple,  on  sait 
qu’il  y aura  une  éclipse  de  soleil,  mais  on  ne  peut  se 
souvenir  que  du  passé.  ■» 


CHAPITRE  V. 

Deux  autres  lieux  tirés  du  déplacement  de  la  discussiou. 

§ I.  Il  y a encore  ici  une  in.inièrc  sophistique  de 
discuter,  c’est  de  conduire  l’adversaire  à un  point  sur 
lequel  nous  pourrons  avoir  des  arguments  en  abon- 
dance. Ce  point  est  quelquefois  nécessaire,  et  quelque- 
fois il  le  parait  seulement;  d’autres  fois  il  n’est  ni 


S 1.  Vnt  manièr»  iophitlique; 
c'est  le  procédé  dont  se  sert  Prota- 
goras le  sophiste,  dans  le  Dialogne 
de  Platon  , comme  le  rappelle 
Alexandre.  — A fait  un»  induc- 
tion, Pacius,  d'après  la  remarque 
de  Gruchius,  roudrait,  contre  l'avis 
unanime  des  mauuscriLs,  substituer 
abduction  i induction,  ainsi  que 
quelques  lignes  plus  bas.  Alexan- 
dre.quin'a  pas  eu  de  variante  surce 
passage,  l'expiique  par  l'idée  seule 
de  l'induction,  sans  recourir  à l'ab- 
duction délinie  dans  les  Premitrt 
Analyliquet , liv.  1,  ch.  X5.  «Si 
« pour  démontrer,  dit-il,  que  l'ime 
« est  immortelle,  on  pose  d'abord 
« en  principe,  qu'elle  se  ment  pour 
« arriver  à prouver  qu'elle  se  meut 
« spontanément;  et  que  l'adversaire 
« nie  que  l'ème  se  meuve,  on  passe 
« du  premier  point,  sur  lequel  on 


« n'a  pas  d'arguments,  à ce  second, 
« qu'on  discute  en  prouvant  que 
« l'ènie  SC  meut,  en  pensant,  en  ap- 
« prenant,  en  éprouvant  plaisir  ou 
« peine,  en  sentant,  en  esiwrant, 
« en  craignant.  Et  c'est  une  transi- 
« lion  à l'argumonlation  nécessaire 
« pour  prouver  le  point  même 
« qu'on  discute.  Cette  sorte  de 
a transition  s'appelle  pn'cisémont 
« induction,  comme  il  l'a  eipli(|ué 
« dans  le  second  livre  des  Premier» 
« Analytique».  > Pacius  a conservé 
le  texte  reçu , mais  il  a traduit 
abduction  au  lieu  d'induction.  Ce 
changement  ne  semble  pas  indis- 
pensable, bien  que  le  texte  soit 
certainement  oliscur  et  puiss»;  prê- 
ter à ces  diverses  explications.  — 
En  dehor»  de  la  dialectique,  il 
faut  l'abandonner  è la  sophistique 
et  è ses  procédés  déloyaux. 
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nécessaire , ni  ne  paraît  nécessaire.  11  est  nécessaire , 
quand  celui  qui  nous  répond  nous  ayant  refusé  quelque 
assertion  indispensable  à la  tbèse,  on  doit  diriger  l'ar- 
gumentation sur  ce  point  contesté,  et  que  ce  point  est 
précisément  un  de  ceux  sur  lesquels  nous  avons  de 
nombreux  arguments.  Il  en  est  de  même  encore  quand 
l’adversaire,  qui  par  suite  de  la  tbèse  a fait  une  induc- 
tion de  quelque  nouveau  terme,  cberclie  à le  détruire; 
car,  ce  terme  détruit,  la  tbèse  en  question  l’est  aussi. 
Parfois , ce  point  de  la  discussion  n’a  <|uc  l’aj)parence 
d’être  néccssnii'e,lors<|u’il  semble  utile  et  tout  à lait  spé- 
cial .à  la  tbèse  sans  l’être  toutefois  réellement,  soit  que 
celui  qui  soutient  la  tbèse  nie  ce  point,  soit  que,  crai- 
gnant une  induction  que  probablement  la  tbèse  le  for- 
cera de  faire  sur  ce  point,  il  eberebe  h le  détruire,  j 
Le  dernier  cas,  c’est  lorsque  ce  point,  sur  lequel 
portent  les  argumentations,  ii’est  ni  nécessaire  ni  ne  le 
paraît,  et  qu'il  est  possible  à l’interlocuteur  qui  répond 
de  réfuter  son  adversaire  d’une  toute  autre  façon.  Il 
faut  du  reste  bien  prendre  garde  à ce  mode  de  discus- 
sion qui  vient  d’être  indiqué  en  dernier  lieu;  car  il  pa- 
raît être  tout  à fait  éloigné  et  en  dehors  de  la  dialectique. 
Celui  qui  répond  doit  éviter  les  difficultés,  concéder 
même  des  points  qui  ne  sont  pas  utiles  à la  discussion, 
en  se  réservant  toujours  d’indiquer  ceux  qu’il  accorde, 
bien  qu’ils  soient  contraires  à son  opinion  personnelle  ; 
car  l’interlocuteur  qui  interroge  est  ordinairement  em-  , 
barrassé  bien  davantage  par  ces  sortes  de  concessions, 
s’il  vient  à ne  pas  conclure. 

§ a.  De  plus,  du  moment  (ju’on  a dit  une  chose  quel- 
conque, on  en  a toujours,  en  certain  sens,  dit  plusieurs; 
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car  chaque  chose  en  a nécessaireincnt  à sa  suite 
plusieurs  autres  : par  exemple , si  l’on  a dit  que  ' 
l’homme  est,  on  a dit  implicitement  aussi  que  l’animal 
est,  et  que  l’animal  est  vivant,  et  qu’il  est  bipède,  et 
qu’il  est  susceptible  d’intelligence  et  de  science.  Ainsi 
donc,  que  l’on  détruise  une  seule  de  ces  conséquences, 
et  l’on  détruit  aussi  le  principe  même  qui  les  produit. 
Or,  il  faut  prendre  garde  de  quitter  le  point  contesté 
pour  passer  à un  plus  difficile  ; car  tantôt  il  est  plus 
aisé  de  réfuter  la  conséquence , et  tantôt  c’est  l’objet 
lui-même. 


CHAPITRE  VI. 

Quatre  autres  lieux  tires  : 1®  des  contraires;  2*  de  l’étymo- 
logie ; 5°  de  la  diversité  des  attributs  ; 4°  de  l’identité  de 
sens  de  mots  différents. 

§ J.  Dans  tous  les  cas  où  un  seul  des  deux  attributs 
contraires  est  nécessairement  au  sujet,  par  exemple,  la 
santé  ou  la  maladie  à l'homme,  si  nous  avons  de  nom- 
breux arguments  pour  prouver  de  l’un  qu'il  est  ou  qu’il 
n’est  pas  au  sujet,  nous  en  aurons  également  pour  l’au- 
tre. Ce  lieu  peut  à la  fois  servir  dans  les  deux  sens;  car 
il  suffit  d’avoir  montré  que  l’un  des  contraires  est  au 
sujet  pour  avoir  montré  aussi  que  l’autre  n’y  est  pas:  et 
réciproquement,  si  nous  montrons  que  l’un  n’y  est  pas, 
nous  aurons  montré  par  cela  même  que  l’autre  y est. 

g I.  Det  deux  altribute  con-  et  surlout  ch.  10,  g 8,  cUIfétapAy- 
(roiret,  voir  les  Catégen-iet,  ch.  Il,  tique,  liv.  S,  ch.  10. 
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Donc,  cvidemmciit,  ce  lieu  est  bon  soit  pour  réfuter,  soit 
pour  soutenir  la  thèse. 

§ a.  On  peut  aussi  attaquer  l’adversaire  en  transpor- 
tant la  discussion  du  mot  à son  explication  étymologique, 
attendu  qu’il  est  plus  convenable  de  la  prendre  que  de 
conserver  le  mot  sous  sa  forme  propre  : par  exemple, 
on  pourra  dire  que  l'homme  courageux  ne  signifie  pas 
l’homme  plein  de  bravoure  suivant  l’acception  reçue, 
mais  que  cette  expression  signifie  l’homme  qui  a la  rage 
dans  le  cœur.  De  même  qu’on  peut  comprendre  par  at- 
tentif celui  qui  attend  quelque  chose , et  par  heureux 
celui  dont  le  génie  est  vertueux;  ce  qui  faisait  dire  à 
Xénocrate  que  celui-là  est  heureux  qui  a l’âme  vertueuse; 
car  il  prétend  que  l’âme  est  le  génie  de  chacun  de  nous. 

§ 3.  Parmi  les  choses,  les  unes  sont  de  toute  néces- 
sité, les  autres  sout  ordinairement,  et  d’autres  sont  in- 
différemment, selon  le  hasard.  Si  l’on  pose  ce  qui  est 
nécessaire  comme  étant  simplement  ordinaire,  ou  ce  qui 
est  ordinaire  comme  étant  nécessaire,  soit  qu’on  prenne 
l’ordinaire  lui-même  ou  le  contraire  de  l’ordinaire,  on 
donne  toujours  lieu  à une  attaque.  Si  l’on  considère  ce 
qui  est  nécessaire  comme  simplement  habituel,  évi- 
demment l’on  avance  que  l’attribut  n’est  pas  ù tout 
le  sujet,  tandis  qu’il  est  à tout  le  sujet;  et  alors  on 


S a.  Vâme  est  le  génie  de  cha- 
e«n  de  nous,  il  y a ici  en  grec  une 
sorte  de  jeu  de  mots  que  le  français 
ne  peut  pas  rendre,  parce  que  les 
mots  génie  et  heureux  , presque 
identiques  en  grec,  n'ont  aucun 
rapiKirt  dans  notre  langue. 

g 3.  Les  unes  sont  de  toute  né- 
cessité, voir  sur  la  théorie  du  né- 


cessaire, du  plus  habilael  et-do  for- 
tuit, Uerméneia,  cb.  0,  $ 11;  Pre- 
miers Anaigtigues,  Ht.  I,  çh.  S, 
g I ; Derniers  Analgligtses,  Ht.  I,  r 
ch.  30,  et  Métaphysique,  Ht.  S, 
ch.  S.  — Les  enfants  abandonnés 
ou  déshérités.  Alexandre  nqipulle 
que  la  tradition  faisail'ile  Thémis- 
Iode  un  enfant  de  ce  genre. 
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s’est  trompe.  Si  au  contraire  l’on  a dit  (|iie  le  plus  habi- 
tuel est  necessaire,  ou  est  egalement  dans  l’erreur;  car 
on  a dit  alors  que  l’attribut  est  à tout  le  sujet,  quand  il 
n’est  pas  à tout  le  sujet.  Et  de  même,  si  l’on  a pris  comme 
nécessaire  ce  qui  est  simplement  contraire  à l’habituel; 
car  toujours  le  contraire  de  l’habituel  a moins  d’exten- 
sion que  l’habituel  lui-méme.  Si  l’on  dit  par  exemple  que 
le  plus  ordinairement  les  hommes  sont  méchants,  les 
bons  sont  par  cela  même  moins  nombreux  que  les  mé- 
chants. Ainsi,  l’on  s’est  encore  bien  plus  trompé,  si  l’on 
a dit  que  les  hommes  étaient  nécessairement  bons.  Et 
de  même  encore,  si  l’on  a pris  ce  qui  ne  dépend  que  du 
hasard  comme  nécessaire  ou  comme  habituel  ; car  ce  qui 
dépend  du  hasard  n'est  ni  nécessaire  ni  habituel.  Or,  il 
est  possible  que,  même  sans  que  l'interlocuteur  ait  dit 
positivement  qu’il  prend  le  fait  comme  habituel  ou  comme 
nécessaire,  si  la  chose  est  simplement  habituelle,  on  dis- 
cute comme  si  l’interlocuteur  l’avait  faite  absolument 
nécessaire.  Par  exemple,  s’il  a dit  sans  détermination 
précise  que  les  enfants  abandonnés  sont  vicieux,  il  est 
possible  qu’on  discute  contre  lui  comme  s’il  avait  établi 
qu’ils  le  sont  nécessairement. 

§ 4*  Il  voir  encore  si  l’on  n'a  point  pris  la  chose 
même  pour  accident  de  la  chose,  la  prenant  pour  une 
chose  toute  différente  parce  que  le  nom  est  différent. 
C’est  ainsi  que  Prodicus  partageait  à tort  iesplaisirsen 
joie,  amusement,  contentement;  car  ce  sont  là  des  noms 


g i.  Prodicus,  c'est  Platon  lui- 
inOinc  <iul  atlesie  «(ue  le  talent 
particulier  du  Prodicus  i^tait  de  sai- 
sir les  nuances  les  plus  délicates 


des  sjnonjmes.  Protagoras,  trad. 
de  M.  Cousin,  p.  69,  7S,  et  Cbar- 
mide,  p.  SOI.  Ce  labml  ledistingiiait 
parmi  tous  les  sopliistes. 
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d’une  seule  et  même  chose,  du  plaisir.  Si  donc  quelqu’un 

donne  se  réjouir  pour  attribut  à avoir  du  plaisir,  il 

n’aura  fait  que  donner  pour  attribut  la  chose  à la  chose 

lucine. 


CHAPITRE  VII. 


Quatre  autres  lieux  tirés  des  coutraires. 


§ I . Comme  les  contraires  se  combinent  les  uns  avec 
les  autres  de  six  manières;  et  que , dans  quatre  de  ces 
combinaisons,  ils  forment  des  oppositions  dont  les  termes 
s’excluent,  il  faudra  prendre  les  contraires  dans  le  sens 
où  ils  seront  utiles,  soit  pour  établir,  soit  pour  réfuter 
la  thèse.  On  peut  voir  sans  peine  que  les  contraires 
se  combinent  de  six  façons  ; d’abord,  chacun  des 
deux  attributs  contraires  peut  se  combiner  avec 
chacun  des  deux  sujets,  et  cela  de  deux  façons.  Ainsi, 
par  exemple,  faire  du  bien  à ses  amis  et  du  mal  à ses 
> ennemis  : ou  bien  à l'inverse,  faire  du  mal  à ses  amis 
et  du  bien  à scs  ennemis  : ou  bien  les  deux  attributs 
contraires  peuvent  se  rapporter  à un  sujet  unique  : et 


g 1.  Im  contraint  tt  comM- 
nen(,  voir  sur  la  théorie  des  con- 
traires, Catégoriet,  cb.  11,  Ilermé- 
neia,  ch.  li,  et  Métaphysique, 
liv  s,  ch.  10.  — A moins  que  l'un 
ne  soit  dit  en  excès  et  l'autre  en 
défaut,  cuiniiie  les  deux  vices  con- 
traires à chaque  vertu  morale  dans 


la  théorie  d'Aristote  , l'un  en  ex- 
cès, l'autre  ru  défaut,  sont  con- 
traires à la  venu  iatermédiaire;  et 
de  plus  ils  sont  contraires  l'un  à 
l'autre.  .Ainsi  la  prodigalité  est 
contraire  à l'avarice,  et  toutes  les 
deux  le  sont  à la  générosité  qui 
tient  le  milieu  cntr'clles. 
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cela  de  deux  façons  aussi.  Par  exemple,  faire  du  ' 
bien,  faire  du  mal  à ses  amis,  ou  faire  du  bien , faire 
du  mal  à ses  ennemis.  Ou  bien  enfin , un  seul  attrU 
but  pour  deux  sujets  à la  fois,  et  cela  de  deux  ma- 
nières également  : faire  du  bien  à ses  amis  et  faire  du  ^ 
bien  à ses  ennemis,  et  faire  du  mal  à ses  amis  et  faire 
du  mal  à ses  ennemis.  Les  deux  premières  combinai- 
sons  indiquées  ne  donnent  pas  d’opposition  dont  des 
termes  s’excluent  ; car  fûre  du  bien  à ses  amis  n'est  pas 
contraire  à faire  du  mal  à ses  ennemis  ; ce  sont  là  deux  ., 
choses  qu'on  peut  faire  à la  fois,  et  qui  partent  du 
même  sentiment.  Faire  du  mal  à ses  amis  n’est  pas  non  • 
plus  contraire  à faire  du  bien  à ses  ennemis;  car  ce  sont 
deux  choses  qu’on  doit  éviter,  et  qui  partent  toutes  deux 
du  même  sentiment  : or,  ce  qui  est  à éviter,  ne  peut-; 
être  le  contraire  de  ce  qui  est  à éviter,  à moins  que  l’un 
ne  soit  dit  en  excès  et  l’autre  en  défaut;  car  l’excès  pa- 
raît aussi  bien  que  le  défaut  être  une  chose  qu’il  faut 
éviter.  Mais  les  quatre  autres  combinaisons  produisent  v 
des  oppositions  dont  les  termes  s’excluent.  Ainsi,  faire 
du  bien  à ses  amis  est  le  contraire  de  leur  faire  du  mal; 
car  il  vient  d’un  sentiment  tout  contraire,  et  l’un  est  à 
faire  et  l’autre  à éviter.  Et  de  même  pour  les  autres 
combinaisons.  Dans  chaque  couple,  en  effet,  l’une  des  ^ 
choses  est  à faire,  et  l’autre  à éviter;  l’une  vient  d’un 

bon  sentiment,  et  l’autre  d’un  mauvais.  Il  est  donc 
» »• 

clair,  d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  peut  se  faire  ‘ 
qu’une  même  chose  ait  plusieurs  contraires.  En  effet,-' 
faire  du  bien  à scs  amis  a pour  contraire  faire  du  bien 
à ses  ennemis  et  faire  du  mal  à ses  amis.  Et  de  même 
pour  tous  les  autres  couples.  En  y regardant  à ce  point 

IV.  « 
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(le  vue,  on  verra  que  chacune  de  ces  assertions  a deux 
contraires.  Donc  il  faut  prendre  parmi  les  contraires 
ccîlui  qui  pourra  servir  à la  thèse  qu’on  soutient.^ 
§ a.  De  plus,  s’il  y a un  contraire  à l’accident,  il 
faut  examiner  s’il  est  au  sujet  auquel  on  dit  qu'est  l’ac* 
cident;  car  si  l’un  y est,  l’autre  n’y  saurait  être,  attendu 
qu’il  est  impossible  que  les  contraires  soient  à la  fois  à 
une  seule  et  même  chose.  > 

§ 3.  Ou  bien,  il  faut  voir  si  l’on  n’a  point  affirmé 
quelque  accident  dont  l’existence  entraîne  nécessaire- 
ment, à sa  suite,  l’existence  simultanée  des  contraires. 
Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  les  idées  sont  en  nous,  il 
s’en  suivra  que  les  idées  seront  à la  fois  en  mouvement 
et  en  repos,  qu’elles  seront  sensibles  et  intelligibles  ; les 
idées  sont  en  repos,  (‘lies  sont  immobiles  et  intelligibles, 
pour  ceux  (jui  croient  à l’existence  des  idées.  Mais  une 
.fois  en  nous,  il  est  impossible  qu’elles  soient  immobiles; 
car  du  moment  que  nous  remuons,  il  y a nécessité  que 
«tout  ce  qui  est  en  nous  se  meuve  aussi  avec  nous.  11  est 
également  évident  que  si  elles  sont  en  nous  elles  sont 
sensibles;  car  c’est  par  la  sensation  et  la  vue  que  nous 
reconnaissons  la  forme  qui  est  dans  chaque  objet. 

§ 4-  S'»  outre,  si  l’accident  est  attribué  à un  sujet 


g s.  n ut  impo$$ibte  que  les 
contraires...,  c'est  le  fondement 
ni('me  du  princi|>e  de  contradiction, 
voir  les  CaUsRorics,  ch.  11. 

8 3.  Les  idées  sont  en  noue, 
c'est  ce  qu'implique  la  théorie  pla- 
tunidenne  de  la  réminiscence,  voir 
le  Méuoii.  — .4  la  fois  en  mouve- 
ment et  en  repos  , et  par  consé- 
quent on  supposera  que  les  con- 


traires sont  à la  fois  dans  un  même 
sujet.  1 

8 i.  Cest  une  même  chose,  sub- 
stantielle, voir  les  Catégories,  ch.  S, 
8 11  ; c'est  même  la  propriété  spé- 
ciale et  caractéristic(uc  de  la  sub- 
stance — Dans  la  partie  irascible 
de  l'âme,  voir  le  Traité  de  l'üme, 
liv.  3,  ch.  9,  8 1 et  passim,  où  toute 
cette  théorie  est  développée 
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qui  ait  un  contraire,  il  faudra  examiner  si  ce  sujet  qui 
reçoit  l’accident  reçoit  aussi  le  contraire;  car  c’est  une 
même  chose  qui  est  susceptible  des  contraires.  Par 
exemple,  si  l’on  dit  que  la  haine  suit  la  colère,  et  que 
la  haine  soit  dans  la  partie  irascible  de  l’âme,  car  c’est 
là  qu’est  la. colère,  il  faut  examiner  si  le  contraire  de  la 
haine,  c’est-à-dire  l’affection,  est  aussi  dans  la  partie 
irascible;  s’il  n’y  est  pas,  c’est-à-dire  si  l’affection  est 
dàns  la  partie  concupiscive,  la  haine  u’est  pas  la  consé- 
quence de  la  colère.  Même  raisonnement,  si  l'on  dit  que 
la  partie  concupiscive  de  l’âme  est  celle  à laquelle  ap- 
IKtrtient  l’ignorance  ; car  elle  serait  capable  de  science 
si  elle  est  capable  d’ignorance  : ce  qui  semble  ne  pas 
être,  puisque  la  partie  concupiscive  de  l’âme  n’est  pas 
capable  de  science.  Il  faut  employer  ce  lieu,  je  le  répète, 
quand  on  veut  détruire  la  thèse.  Mais  quand  on  veut  la 
soutenir,  on  ne  peut  se  servir  de  ce  lieu  qui  établit  que 
l’accident  est  à la  chose  : alors  celui-là  est  utile  qui  éta- 
blit qu’il  peut  y être;  car  du  moment  qu’on  a prouvé 
>que  le  sujet  n’est  pas  susceptible  du  contraire.,  on  a 
par  cela  même  montré  aussi  que  non  seulement  l’acci- 
dent n’est  pas  au  sujet,  mais  qu’il  ne  peut  pas  y être. 
Mais  si  nous  montrons  que  le  contraire  est  au  sujet, 
ou  que  le  sujet  est  susceptible  du  contraire,  nous  n'au- 
rons pas  encore  montré  que  le  contraire  est  au  sujet  : 
nous  aurons  seulement  fait  voir  qu’il  peut  y être.  * 

s tnâb  4UWHTVI  •-  .s 
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CHAPITRE  VIII. 

Quatre  autres  lieux  tirés  de  la  consécution  des  t«inos 
opposés. 

§ I . Comme  les  oppositions  de  contraires  qui  s’ex- 
cluent sont  au  nombre  de  quatre,  il  faut  examiner  aussi 
les  contradictions  en  renversant  la  consécution  régu- 
lière, soit  qu’on  soutienne  la  thèse,  soit  qu’on  la  réfute. 
* Et  c’est  par  l’induction  qu’il  faut  procéder  : par  exemple, 
si  l’on  dit  que  l’homme  est  animal , il  s’ensuit  que  ce 
qui  n’est  pas  animai  n’est  pas  homme.  Et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ici,  en  effet,  la  consécution  est  en  sens 
V inverse;  car  l’animal  suit  l’homme,  mais  le  non-ani- 
mal ne  suit  point  le  non-homme  : au  contraire,  c’est  le 
non-homme  qui  suit  le  non-animal.  11  faut  appliquer  le 
même  principe  à tous  les  cas;  par  exemple,  si  le  bien 
est  agréable,  ce  qui  n’est  pas  agréable  n’est  pas  bien  ; 
et  si  cette  dernière  proposition  n’est  pas  vraie,  l’autre 
ne  l’est  pas  non  plus.  Et  de  même  si  ce  qui  n’est  pas 
agréable  n’est  pas  bien,  il  s’ensuit  que  le  bien  est 
agréable.  Ainsi  donc,  évidemment,  la  consécution  qui 


8 1.  Sont  au  nombre  de  quatre, 
c'e.st  ce  qui  a été  dit  plus  haut  dans 
le  chapitre  précédent,  3 1.— £<aeon- 
tradietiont,  c'est-S-dire,  les  combi- 
naisons de«  opposes  où  les  termes 
s'excluent.  — En  renvereant  la 
coniécution  régulière,  en  mettant 
dans  le  premier  membre  le  sujet  le 


premier,  l'attribut  le  second  , et 
en  prenant  dans  le  membre  opposé, 
l'attribut  pour  sujet  et  réciproque- 
ment, comme  dans  l'exemple  cité, 
qui  du  reste  porte  sur  des  opposés 
par  affirmation  et  négation,  contra- 
dictoires et  oonsécutifs.  Voir  les 
catégories , cb.  10, 8 fil- 
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est  prise  ea  sens  inverse  par  contradiction  est  égale- 
ment utile,  soit  pour  soutenir  la  thèse,  soit  pour  la  ré- 
futer. 

§ a.  Pour  les  contraires , il  faut  examiner  si  le  con- 
traire est  bien  la  suite  du  contraire , soit  dans  le  sens 
direct,  soit  dans  le  sens  inverse;  et  ce  lieu  est  utile  pour 
établir  ou  renverser  la  thèse.  Ici  encore  il  faut  procéder 
par  induction  toutes  les  fois  que  cela  peut  être  bon. 
Ainsi,  la  consécution  est  directe  dans  des  cas  comme 
celui-ci  : le  courage  et  la  lâcheté  ont,  Tmi  la  vertu  pour 
conséquent,  et  l’autre  le  vice;  l’une,  la  vertu,  a pour 
conséquent  qu’il  faut  la  rechercher,  l’autre,  qu’il  faut  le 
fuir;  et  même,  pour  ces  deux  derniers  termes,  la  eonsé- 
cutionest encore  directe,  puisque  ce  qui  esta  rechercher 
est  le  contraire  de  ce  qui  est  à fuir.  Et  de  même  pour 
lousles  autres  cas.  Au  contraire,  la  consécution  est  en  sens 
inverse,  comme  lorsqu’on  dit  par  exemple  : I.a  santé  est 
la  suite  d’une  bonne  constitution  ; et  qu’au  lieu  de  dire 
que  la  maladie  est  la  suite  d’une  mauvaise  constitution, 
on  dit  au  contraire  que  la  mauvaise  constitution  est  la 
suite  de  la  mala<lie.  H est  clair  qu’ici  la  consécution  se 
fait  en  sens  inverse  : mais  cette  consécution  à l’inverse 
a rarement  lieu  pour  les  contraires,  et  le  plus  souvent, 
c’est  la  consécution  directe  qu’on  emploie.  Si  donc,  le 
contraire  ne  suit  pas  son  contraire  directement,  ni  en 
sens  inverse,  c’est  qu’évidemment  dans  les  termes  qu’on 
discute,  l’un  ne  suit  pas  l’autre.  Or,  si  pour  les  con- 
traires, l’un  est  la  conséquence  de  l’autre,  nécessaire- 


8 s.  CoDsécotion  des  simples  contradictoires.  Voir  les  catégories, 
contraires  après  la  consécution  des  ch.  10  et  11. 
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ment  il  faut  qu’il  en  soit  de  même  pour  les  termes  eu 

discussion. 

§ 3.  Cette  reclicrche  qu’on  applique  auv  contraires,  il 
faut  également  l’appliquer  aux  opposés  par  privation  et 
possession.  Seulement  laconsécution  inverse  n’a  jamais 
lieu  dans  les  privations;  mais  il  est  toujours  nécessaire 
que  la  consécution  v soit  directe,  comme  par  exemple,  la 
sensibilité  est  la  suite  de  la  vue,  et  l’insensibilité  est  la 
suite  de  l’aveuglement;  caria  sensibilité  est  opposée  à 
l’insensibilité  comme  possession  et  privation,  puisque 
l’une  de  ces  choses  est  possession  et  l’autre  privation. 

§ 4-  Il  faut  aussi  procéder  pour  les  relatifs  comme 
on  le  fait  pour  la  possession  et  la  privation  ; car  pour 
eux  aussi,  il  n’y  a que  la  consécution  directe.  Par  exem- 
ple, si  le  triple  est  un  multiple,  le  tiers  sera  aussi  sous- 
mulliple;  car  le  triple  est  relatif  au  tiers  comme  le  mul- 
' tiple  est  relatif  au  sous-multiple,  Autre  exemple  : si  la 
science  est  perception,  ce  qui  est  su  sera  aussi  perçu, 
et  si  la  vue  est  sensation,  ce  qui  est  vu  sera  aussi  senti. 
’ On  peut  objecter  que  dans  les  relatifs  la  consécution 
ii’est  pas  nécessairement  ainsi  qu’on  l'n  dit  ; car  le  sen- 
sible est  su,  tandis  que  la  sensation  n’est  pas  science. 
■ Cc^pendant  cette  objection  ne  paraît  pas  être  vraie;  car 
on  peut  soutenir,  comme  le  font  plusieurs  philosophes, 
qu’il  ne  peut  y avoir  science  des  choses  sensibles.  Ce  lieu 
du  reste  n’en  serait  pas  moins  utile  pour  prouver  le  con- 


g 3.  Auioppotés  par  privalion 
et  potsesiion , voir  les  Catégories  , 
ch.  10,  et  la  JUélaphysiqut,  liv.  -S, 
ch.  Ih,  IS  et  33. 

g i.  Pour  les  relatifs,  Catego- 
ries, ch.  7 et  10.  — Ainsi  qu'on  l'a 


dit  clans  ce  paragraphe  même.  — 
Tommc!  le  font  plusieurs  philoso- 
phes, Platon  dans  le  Thcclèle,  et 
Aristote  lui-inc^me  (1,'in.s  les  Derniers 
Analytiques,  passim  : la  science  ne 
vient  que  du  svllogisine. 
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trulre;  et  par  exemple  que  ce  qui  est  senti  n’est  pas  su,  ^ 
attendu  que  la  sensation  n’est  pas  science. 


CHAPITRE  IX. 


Trois  autres  lieux  tirés  : V des  termes  conjugm'-s , c’est-i- 
dire  apparteuaut  h la  même  série  que  le  sujet  ; 2"  des 
conjugués  du  contraire  ; 5°  de  la  production  et  de  la  des- 
truction des  choses. 


§ 1 . Regardez  aussi,  soit  que  vous  établissiez,  soit  que 
vous  réfutiez  la  thèse,  aux  termes  conjugués  et  aux  cas. 
On  appelle  conjugués  les  termes  qui  sont  entre  eux  dans 
ce  rapport  ou  les  justes  et  le  juste  sont  à la  justice,  où 
les  courageux  et  le  courageux  sont  à courage.  Et  de  même 
encore,  on  dit  que  les  choses  qui  font  et  celles  qui  con- 
servent, sont  conjuguées  avec  les  choses  qu’elles  font  ou 
qu’elles  conservent.  Par  exemple,  les  choses  saines  lesont 
avec  la  santé,  les  choses  fortifiantes  avec  la  force  : et 
ainsi  du  reste.  Voilà  ce  qu’on  appelle  ordinairement 
conjugués.  I.1CS  cas  sont,  par  exemple,  quand  on  dit  jus- 
tement, courageusement,  sainement,  fortement  et  autres 
expressions  de  ce  genre.  II  semble  bien  que  les  cas  sont 
aussi  des  conjugués,  et  par  exemple,  que  justement  est 


t. 

$ 1.  On  apptUt  conjuguit.  « La 
« diftéreDce  des  conjogoés  anx  cas, 
« dit  Alexandre,  c’est  que  les  pre- 
a miers  sont  des  choses  particu- 
« Uères,  tandis  que  les  cas  indi- 
c queni , non  pas  des  choses  qui 


« peuvent  servir  de  sujets,  mais  la 
« manière  d'agir  ou  la  manière 
« d'ètre  de  ces  choses.  » — Jutle- 
ment  est  un  cas  par  rapport  i juste  ; 
eourayeusetnsnt,  par  rapport  à cou- 
rage, etc. 
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conjugué  avec  justice,  courageusement  avec  courage. 
Mais  on  entend  par  conjugués  tous  ces  termes  qui  sont 
dans  la  même  conjugaison  ou  série,  justice,  juste,  le 
juste,  justement.  Il  est  donc  clair  qu’il  suffit  d’avoir 
prouvé  un  seul  de  ces  termes  conjugués,  le  bon,  le  loua- 
ble, pour  que  tous  les  autres  soient  aussi  prouvés;  par 
exemple,  si  l’on  a montre  que  la  justice  est  une  chose 
louable,  juste,  le  juste,  justement,  seront  aussi  parmi  les 
choses  louables.  On  dira  par  une  inflexion  de  cas  tout  à 
fait  pareille,  que  justement  est  louablement;  car  loua- 
blement vient  de  louable,  comme  justement  de  juste. 

§ 1.  Et  il  faut  examiner  sous  ce  point  de  vue,  non  pas 
seulement  la  chose  en  question,  mais  aussi  le  contraire 
pour  le  contraire.  Par  exemple,  on  peut  dire  que  le  bien 
n’est  pas  nécessairement  agréable  ; car  le  mal  n’est  pas 
nécessairement  pénible  ; et  si  le  mal  est  nécessairement 
pénible,  le  bien  aussi  est  nécessairement  agréable;  et  si 
la  justice  est  science,  l’injustice  est  par  cela  même  igno- 
rance; et  si  justement  est  savamment  et  prudemment, 
injustement  sera  ignoramment  et  imprudemment.  Si  ces 
dernières  relations  ne  sont  pas  vraies,  les  autres  ne  le 
sont  pas  non  plus,  comme  dans  l’exemple  que  nous  ve- 
nons de  citer  tout  à l’heure;  car  on  pourrait  trouver 
qu’injustement  est  plutôt  prudemment  qu’imprudem- 
ment.  Mais  du  reste  l’on  a déjà  exposé  ce  lieu  danslescon- 
sécutions  des  contraires;  car  nous  ne  faisons  pas  ici  au- 
tre chose  que  de  dire  que  le  contraire  suit  le  contraire.  ^ 

§ 3.  Il  faut  aussi  regarder  à la  production  et  à la 


S Z.  Stra  lÿnoramtncnr,  J'ai  dù  tithèse.  — On  a déjà  txpoté,  cha- 
forger  ce  mol  pour  conserver  l'an-  piire  précisent,  g 3. 
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destruction  des  choses,  à ce  qui  fait  les  choses  et  à ce 
qui  les  dëtruit,  soit  qu’on  établisse,  soit  qu’on  réfute  une 
thèse.  En  effet,  les  choses  dont  la  production  est  bonne, 
sont  bonnes  aussi;  et  si  les  choses  sont  bonnes  la  pro- 
duction en  est  bonne  également  aussi.  Réciproquement, 
si  la  production  est  mauvaise,  ces  choses  aussi  sont  mau- 
vaises. C’est  à l’inverse  pour  la  destruction  ; car  si  la  des- 
truction est  bonne,  c’est  que  les  choses  sont  mauvaises  : 
et  si  la  destruction  est  mauvaise,  c’est  que  les  choses  sont 
bonnes.  L’on  en  peut  dire  autant  pour  ce  qui  fait  les 
choses  et  pour  ce  qui  les  détruit;  car  du  moment  que 
ce  qui  fait  les  choses  est  bon,  les  choses  aussi  sont 
bonnes  ; et  du  moment  que  ce  qui  les  détruit  est  bon, 
c’est  que  les  choses  sont  mauvaises. 


CHAPITRE  X. 


Huit  autres  lieux  tirés  des  semblables. 

§ I . H faut  regarder  encore  si  les  semblables  au  su- 
jet sont  pris  semblablement;  par  exemple,  si  la  science 
s’appliquant  à plusieurs  /.'hoses,  l’opinion  s’y  applique 
aussi  ; et  si,  avoir  la  vue  étant  voir,  avoir  l’ouïe  est  bien 
ouïr.  Et  ainsi  du  reste,  et  pour  ce  qui  est  réel  et  pour  ce 
qui  n’est  qu’apparent.  Ce  lieu  est  utile  dans  l’un  et 

%\.la «eiwics...  Vopinion,  voir  ttr  plutituri  à la  fois;  l'acte  de  la 
les  Dernisrs  Analytiques,  Ht.  1,  pensée  élanl  inslantané;  la  science 
ch.  S3,  consacré  tout  entier  h la  étant  au  contraire  une  disposition, 
distinction  de  la  science  et  de  i'o-  une  faculté  qui  peut  s'appiiquer 
pinion.  — On  m peut  pat  en  pen-  suocessîTement  S plusieurs  choses. 
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l'autre  sens  ; car  s’il  en  est  de  telle  façon  pour  l'un  des 
semblables,  il  en  doit  être  de  même  pour  tous  les  au- 
tres semblables  : et  s’il  n’en  est  pas  ainsi  pour  l’un  <l’eux 
il  n’cn  sera  pas  non  plus  ainsi  pour  les  autres.  11  faut 
encore  voir  si  la  similitude  demeure  également,  qiron 
applique  le  semblable  à une  seule  chose  ou  à plusieurs; 
car  quelque  fois  il  n’y  a pas  accord  dans  ces  deux  cas  : par 
exemple,  si  savoir  c’est  penser,  savoir  plusieurs  choses 
sera  penser  plusieurs  choses.  Mais  ceci  n’est  pas  exact  ; 
car  on  peut  savoir  plusieurs  choses,  on  ne  peut  pas  en 
penser  plusieurs;  si  donc  on  ne  peut  penser  plusieurs 
choses,  il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  pour  une  seule 
chose,  savoir  ce  soit  penser.  > 

§ a.  Il  faut  aussi  regarder  à ce  qu’on  peut  Xirer  du 
plus  et  du  moins;  or,  il  y a quatre  lieux  pour  le  plus  et 
le  moins;  § 3,  l’un  c’est  quand  le  plus  suit  le  plus;  et 
par  exemple,  si  le  plaisir  est  un  bien,  le  plaisir  plus 
grand  est  un  plus  grand  bien;  et  si  être  injuste  est 
un  mal,  être  plus  injuste  est  un  plus  grand  mal.  Du  i-este, 
ce  lieu  est  utile  dans  les  deux  sens;  car  si  radiiiission 
de  l’accident  suit  l’admission  du  sujet,  ainsi  qu’on  l’a  dit 
dans  la  thèse,  il  est  clair  que  l’accident  est  dans  le  sujet  ; 
et  si  elle  ne  suit  pas,  il  est  clair  qu’il  n’y  est  point.  Et 
l’on  pourrait  se  convaincre  de  la  justesse  de  ce  principe 
par  l'induction.  § [\.  Voici  un  autre  lieu  du  plus  et  du 
moins;  c’est  de  montrer  que  si  l’accident  attribue  à deux 
sujets  n’est  pas  à celui  à qui  il  semble  plus  devoir  être, 
il  n’est  pas  à celui  à qui  il  semble  moins  devoir  appar- 
tenir : ou  bien,  que  s’il  est  à ce  à quoi  il  semble  moins 

8 3.  Par  l'induction,  bre  de  cas  particalicrs  pour  arriver 

dire  en  examinant  un  certain  nom-  i conclure  l'universel. 


Digitized  by  Google 


91 


LIVRE  II,  CHAPITRE  X. 
devoir  être,  à plus  forte  raison  est-il  au  sujet  auquel  il 
paraît  plus  appartenir.  § 5.  D’autre  part,  deux  acci- 
dents étant  attribues  à un  seul  sujet,  si  celui  qui  semble 
être  le  plus  n’y  est  pas,  celui  qui  semble  le  moins  n’y 
sera  pas  non  plus  : ou  si  ce  qui  parait  le  moins  y être, 
y est,  le  plus  y sera  aussi.  § G.  En  outre,  deux  accidents 
étant  attribués  à deux  sujets,  si  celui  qui  parait  le  plus 
être  à l’un  des  deux  sujets  n’y  est  pas,  celui  qui  reste 
ne  sera  pas  non  plus  au  sujet  qui  reste  : ou  bien,  si  l’at- 
tribut qui  semble  le  moins  être  à l’iiii  des  deux  sujets  y 
est  cependant , l’attribut  qui  reste  sera  aussi  au  sujet 
qui  reste. 

§ 7.  On  peut  tirer  trois  lieux  de  la  ressemblance 
réelle  ou  apparente,  tout  à fait  analogues  à ceux  qu’on  a 
exposés  pour  le  plus  et  le  moins,  dans  les  trois  dernières 
nuances  dont  on  a parlé.  § 8.  Ainsi,  soit  qu'un  seul  at- 
tribut soit  semblable  ou  paraisse  être  semblable  dans 
deux  sujets,  s’il  n'est  pas  réellement  à l’un,  il  ne  sera  pas 
non  pins  à l’autre;  mais  s’il  est  à celui-ci,  il  sera  éga- 
lement à celui-lè;  § 9.  soit  que  deux  attributs  semblables 
soient  au  même  sujet,  si  l'un  n’y  est  pas,  l’autre  n’y 
sera  pas  non  plus  : mais  si  l’un  y est,  l’autre  y sera 
aussi.  § 10.  Il  en  serait  de  même  encore,  si  deux  attri- 
buts semblables  étaient  à deux  sujets;  car,  si  l’un  des 
attributs  n’est  pas  à l’un  des  sujets,  celui  qui  reste  ne 
sera  pas  non  plus  au  sujet  qui  reste.  Mais  si  l’un  des 
attributs  est  à l’un  des  sujets,  l’attribut  qui  reste  sera 
aussi  au  sujet  qui  reste. 

§ IJ.  On  peut  donc  tirer  autant  rrarguments  qu’on 
vient  de  le  dire  du  plus  et  du  moins  et  du  semblable. 
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CHAPITRE  XI. 


Quatre  autres  lieux  tirés  de  l’apposition. 


§ I . On  peut  encore  tirer  des  arguments  de  l’appo- 
sition. Si  une  chose  ajoutée  n une  autre  la  fait  boune 
ou  blanche,  sans  que  cette  autre  chose  fût  auparavant 
bonne  ou  blanche,  la  chose  ajoutée  sera  bonne  ou 
blanche,  tout  comme  elle  communique  ces  qualités  au 
tout  qu'elle  forme  avec  l’autre  chose.  § a.  De  plus,  si 
une  chose  ajoutée  à une  autre  qui  a déjà  certaine  qua- 
lité, la  fait  être  encore  davantage  ce  qu’elle  était,  c'est 
que  la  première  chpse  elle-même  possède  aussi  cette 
qualité.  Et  de  même  pour  les  autres  cas.  Mais  ce  lieu 
n’est  pas  toujours  applicable,  il  l’est  seulement  dans  les 
cas  où  peut  se  produire  un  accroissement  en  plus. 
D’ailleurs  ce  lieu  n’est  pas  réciproquement  utile  pour 
la  réfutation  ; car,  de  ce  que  la  chose  ajoutée  ne  rend 
pas  la  chose  bonne,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  chose  elle- 
même  ne  soit  pas  bonne  : ainsi  le  bien  ajouté  au  mal  ne 
fait  pas  que  le  tout  soit  nécessairement  bon , non  plus 


S 1.  Saiu  qut  eitt$  autre  ehote 
fit  auparamnt  bonrx  ou  blanche, 
AJeiaodte  fait  remarqaer  qoe  ce 
lien  est  vrai  pour  les  choses  natu- 
relles, et  ne  l'est  pas  pour  les  cho- 
ses qui  viennent  de  l'art  humain 
on  de  oonventious  humaines.  Une 
once  ajoutée  à onze  autres  onces 


fait  une  livre,  et  n'est  pas  livre 
elle-même.  Le  lieu  devient  vrai  en 
considérant  l'onoe  non  plus  comme 
mesure  de  convention,  mais  comme 
poids;  car  alors,  ajoutée  au  poids 
des  antres  onces,  elle  rend  le  tout 
plus  pesant  ; ce  sont  lé  certainement 
des  distinctions  très-subüies. 
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que  le  blanc  ajouté  au  noir  ne  fait  pas  que  le  tout  soit 
blanc,  pas  plus  que  le  doux  ajouté  à l’aigre.' 

§ 3.  Si  une  chose  peut  avoir  plus  ou  moins  tel  at- 
tribut, elle  a aiussi  cet  attribut  absolument.  En  effet, 
ce  qui  n’est  ni  bon  ni  beau  ne  peut  pas  être  dit  plus  ou 
moins  bon  ni  blanc.  Ainsi  le  mal  n’est  jamais  ni  plus  ni 
moins  bon  ; on  pourra  dire  seulement  qu’il  est  plus  ou 
moins  mal.  Ce  lieu  n’est  pas  réciproquement  utile  pour 
réfuter;  car  bien  des  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
de  plus  sont  d’une  manière  absolue  : ainsi  on  ne  dit  pas 
d’un  homme  qu’il  est  plus  ou  moins  homme;  mais  cela 
ne  fait  pas  qu’il  ne  soit  point  homme. 

$ 4*  fl  f^ut  porter  le  même  examen  à ce  qui  est 
limité  dans  sa  façon  d’être  ou  dans  le  temps  ou  dans  le 
lieu;  car  si  quelque  chose  peut  être  d’une  certaine  façon, 
c’est  qu’il  est  déjà  absolument.  Et  de  même  pour  le 
temps  et  le  lieu;  car  ce  qui  n’est  absolument  pas  ne 
peut  être  ni  d’une  certaine  façon,  ni  dans  tel  temps,  ni 
dans  tel  lieu.  On  peut  ajouter  qu’il  y a des  hommes  na- 
turellement vertueux,  d’une  certaine  façon  : des  hommes, 
par  exemple,  qui  sont  naturellement  généreux  ou  pru- 
dents , mais  qui  absolument  parlant  ne'sont  pas  vertueux 
naturellement.  C’est  que  personne  n’est  prudent  par 
le  seul  fait  de  la  nature.  Et  de  même  il  se  peut  que  dans 
un  certain  cas  quelqu’une  des  choses  périssables  ne  pé- 
risse pas  : mais  absolument  parlant  elle  ne  peut  pas  ne 
pas  périr.  De  même  encore,  il  peut  être  utile  dans  tel 
lieu  de  suivre  tel  régime,  par  exemple,  dans  certains 


8 s.  Qui  nt  iont  pat  $uicep-  les  substances , Catégories,  cb.  S, 
UbUê  dt  plui,  c’est  le  cas  de  toutes  8 ^ ; et  passiu. 
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lieux  insalubres,  niais  d’une  manière  absolue  il  n’est 
pas  bon  de  le  suivre.  En  tel  lieu,  il  peut  n’y  avoir  tju'uii 
seul  homme,  mais  absolument  parlant,  il  n’est  pas  pos- 
>sible  qu’il  n’y  en  ait  qu’un  seul.  Et  de  même,  il  peut 
être  bien  en  tel  endroit  d’immoler  son  père,  par  exemple 
chez  les  Triballes,  mais  absolument  parlant  ce  n’est  pas 
bien.  Mais  ici  ne  s’agit-il  pas  bien  plutôt  des  hommes 
‘que  du  lieu  même?  En  effet,  peu  importe  ou  ils  sont; 
icar  partout  où  ils  seront,  cette  action  sera  belle  pour 
eux  par  cela  seul  qu’ils  sont  Triballes.  Autres  exemples: 
'il  peut  être  bon  de  faire  des  remèdes  à un  certain 
moment,  par  exemple  quand  on  est  malade,  mais  abso- 
lument parlant  cela  n’est  pas  bon.  Mais  ici  encore  ne 
s’agit-il  pas  beaucoup  moins  du  temps  que  d’une  cer- 
taine disposition?  car  peu  importe  le  moment,  il  suffit 
seulement  qu’on  soit  dispose  de  telle  manière.  Une  chose 
est  absolument  ce  qu’elle  est,  quand  on  pourra  dire  sans  y 
rien  ajouter  qu’elle  est  bonne  ou  le  contraire;  pai*  exem- 
ple, vous  ne  direz  pas  que  tuer  son  père  soit  bien,  mais 
que  c’est  bien  chez  quelques  peuples;  donc  ceci  n’est  pas 
•,  absolument  bien.  Mais  vous  direz  sans  y rien  ajouter 
qu’il  est  bien  d’honorer  les  dieux;  car  cela  est  bien  d’une 
manière  absolue.  Donc,  ce  qui  sans  aucune  addition 
parait  beau  ou  vilain,  ou  telle  autre  chose  pareille,  le 
sera  d’une  manière  absolue.  ■ 
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LIVRE  TROISIÈME. 

SUITE  DES  LIEUX  COMMUNS  DE  L'ACCIDENT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dh-liuit  lieux  tirés  de  la  supériorité  d’un  accident  sur  un  autre. 

§ I.  Pour  savoir  de  deux  ou  plusieurs  ciioses  la- 
quelle est  préférable  ou  ineilleiire , voici  comment  il 
faut  procéder  : 

§ 3.  Et  d’abord  disons  bien  que  notre  examen  ne  por- 
tera pas  sur  des  choses  fort  éloignées  les  unes  des  autres 
et  ayant  de  grandes  différences  entre  elles;  personne 


8 1.  LmiuelU  tit  préférabt»  ou 
meilleare,  il  a dit  plus  haut,  Ht.  1, 
cb.  6,  8 to,  que  les  comparaisons 
des  choses  rentraient  dans  les  lieux 
de  l'accident  ; et  ceci  est  évident, 
puisque  l'accident  seul  peut  être 
susceptible  de  plus  ou  de  moins. 
Le  propre,  le  gtinre,  la  délinition, 
sont  à ce  à quoi  ils  s'appliquent, 
mais  d'une  manière  absolue  et  non 
avec  possibilité  de  plus  et  de  moins. 


Du  reste,  pour  comparer  les  choses 
entre  elles,  Aristote  s'arrête  d'a- 
bord è l'idée  du  préférable,  parce 
qu'en  erfet  c'est  celle  qui  a le  plus 
d'importance  en  philosophie,  en 
morale,  comme  le  fait  remarquer 
Alexandre.  Plus  tard  il  en  viendra, 
sansccttcidéedeprérérenoe,é  com- 
parer les  accidents  entre  eux.  Voir 
plus  loin,  ch.  5.  C'est  qu'elle  n'est 
pas  nécessaire  à la  comparaison. 
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lie  doutant , par  exemple,  s’il  doit  préférer  le  bonheur 
à la  richesse.  Mais  il  portera  sur  des  choses  rapprochées 
et  entre  lesquelles  on  peut  douter  de  celles  à qui  il  faut 
accorder  la  préférence,  parce  qu’on  ne  voit  pas  distinc- 
tement la  supériorité  de  l’une  sur  l'autre.  Evidemment, 
dans  ces  choses,  dès  qu’on  aura  démontré  la  supériorité 
de  l’une  en  un  point  ou  en  plusieurs , l’esprit  calmé 
accordera  de  suite  que  celle  de  toutes  ces  choses  qui 
est  supérieure  est  aussi  préférable. 

§ 3.  D’abord  donc,  ce  qui  est  plus  durable,  plus 
stable,  mérite  la  préférence  sur  ce  qui  l’est  moins.  § 4< 
On  l’accordera  de  même  à ce  qu’un  homme  sage  ou 
vertueux  choisirait,  à ce  qu’une  loi  juste  ordonne,  à ce 
que  les  gens  habiles  dans  chaque  chose  préféreraient, 
en  tant  que  tels,  ou  bien 4 ce  que  prendraient  les  gens 
éclairés  dans  chaque  genre.  On  préférera  ce  que  la  ma- 
jorité ou  l’unanimité  voudraient;  par  exemple,  dans  la 
médecine  ou  l’architecture,  ce  que  la  plupart  des  méde- 
cins ou  tous  les  médecins  penseraient.  En  un  mot , on 
préférera  ce  que  la  majorité  des  hommes  ou  tous  les 
hommes  ou  même  toutes  les  choses  désirent , comme 
|>ar  exemple  le  bien  ; car  toutes  choses  tendent  au  bien. 
Il  faut  d’ailleurs  diriger  la  discussion  vers  l’un  de  ces 
points,  selon  le  besoin  qu’on  en  aura.  Mais  absolument 
parlant  le  meilleur  et  le  préférable  est  ce  qui  relève  de 
la  science  la  meilleure.  Si  par  exemple  la  philosophie 
est  une  science  meilleure  que  l’architecture,  les  choses 
de  philosophie  valent  mieux  que  les  choses  d’architec- 

S i.  Ca  majorili  ou  t'unam-  principe  de  Platon,  comme  le  fait 
mité  des  gens  habiles.  — Car  tou-  observer  Alexandre  : il  pouvait 
tu  chotu  (rodent  au  Mro,  c'est  le  ajouter  aussi,  et  de  Socrate. 
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ture;  et  pour  tel  individu  donné,  le  préférable  est  ce 
qui  relève  de  la  science  spéciale  qu’il  possède. 

§ 5.  lünsuite  ce  qui  est  essentiellement  telle  chose  ^ 
est  préférable  à ce  qui  ii’cst  pas  dans  le  genre  : par 
exemple  la  justice  est  préférable  à l’homme  juste;  car 
la  justice  est  dans  le  genre  qui  est  le  bien , et  l’autre 
n’y  est  pas  : l’une  est  essentiellement  le  bien , et  l’autre 
ne  l’est  pas.  C’est  que  jamais  une  chose  n’est  dite  être 
essentiellement  le  genre  quand  elle  ne  se  trouve  pas 
dans  le  genre;  ainsi  l’homme  blanc  n’est  pas  essen- 
tiellement la  couleur  : et  de  même  pour  le  reste. 

§ 6.  Et  ce  qui  est  désirable  eu  soi  est  préférable  à 
ce  qui  n’est  désirable  que  pour  une  autre  chose:  par 
exemple  la  santé  est  préférable  à l’avarice;  car  l’une  est 
désirable  en  soi,  l’autre  à cause  d’une  autre  chose;  § 7. 
et  ce  qui  est  en  soi  est  préférable  à ce  qui  est  accidenicl: 
par  exemple  on  doit  préférer  que  les  amis  soient  justes  >r 
à ce  que  les  ennemis  le  soient:  car  l’un  est  bon  en  soi, 
l'autre  ne  l’est  qu’accideiiteliement.  Nous  ne  pouvons  1^ 
désirer  que  par  accident  que  nos  eunemis  soient  justes, 
afin  qu’ils  ne  nous  nuisent  pas.  Mais  ce  lieu  se  confond  ‘i 
avec  celui  qui  précède  et  n’en  diffère  que  par  la  forme. 
Eu  effet,  nous  désirons  en  soi  que  nos  amis  soient  justes, 
et  quand  même  il  n’en  devrait  rien  résulter  pour 
nous,  quand  même  ils  seraient  aux  Indes:  mais  pour  la- 
justice  de  nos  ennemis,  nous  la  désirons  en  vue  d’autre 
chose,  en  vue  de  notre  propre  intérêt.  ■< 


g 7.  Quand  mim$  ils  seraient  iluile  injuste  et  atroce  envers  Cal- 
aux  Indes,  il  me  semble  iiue  ce  listlicnc,  neveu  de  son  iirêeepteur. 

passit^c  se  rapporte  à l'espéilition  Voir  mon  Mémoire  sur  la  I.oitn|»Of 
du  disciple  d’Aristote,  et  i sa  cun-  tom.  1,  |>ag.  1S5  et  3C0. 

IV.  7 
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§ 8.  Et  ce  qui  cause  le  bien  par  soi*même  est  pré- 
férable à ce  qui  ne  le  cause  que  par  accident  ; ainsi  la 
vertu  est  préférable  à la  fortune  ; car  l’une  en  soi  est 
cause  du  bien , l’autre  ne  l’est  que  par  accident.  Et  de 
même  pour  les  choses  de  cet  ordre.  Et  de  même  encore 
pour  le  contraire  ; car  ce  qui  en  soi  est  cause  du  mal 
est  plus  à fuir  que  ce  qui  ne  cause  le  mal  que  par  acci- 
dent, par  exemple  le  vice  et  la  fortune;  car  l’un  est 
mauvais  en  soi , la  fortune  ne  l’est  que  par  accident. 

§ g.  Ce  qui  est  absolument  bon  est  préférable  à ce 
-qui  ne  l’est  que  pour  certain  cas,  par  exemple  la  santé 
à l’amputation;  car  l’un  est  absolument  bon,  et  l’autre 
ne  l’est  que  pour  celui  qui  a besoin  d’être  amputé. 
§ 10.  Ce  qui  est  naturel  est  préférable  à ce  qui  ne  l’est 
pas,  par  exemple  la  justice  est  préférable  à l’homme 
juste;  car  l’une  est  naturelle,  l’autre  est  en  quelque 
sorte  acquis.  § il.  Ce  qui  est  au  plus  honorable  et  au 
meilleur  est  préférable,  par  exemple  on  doit  préférer 
ce  qui  est  à Dieu  à ce  qui  est  à l’homme,  ce  qui  est  à 
l’âine  à ce  qui  est  au  corps.  § i a.  Ce  qui  est  propre  au 
meilleur  est  préférable  à ce  qui  est  propre  à l’inférieur, 
par  exemple  ce  qui  est  propre  à Dieu  est  préférable  à 
ce  qui  est  propre  à l’homme  ; car  sous  le  rapport  de  ce 
qu’ils  ont  de  commun  tous  les  deux , il  n’y  a entre  eux 
aucune  différence  : mais  pour  les  choses  qui  leur  sont 
propres  l’un  l’emporte  sur  l’autre.  § i3.  Ce  qui  est  dans 
les  choses  plus  précieuses,  antérieures,  meilleures,  est 
meilleur  aussi , par  exemple  la  santé  est  meilleure  que 
la  force  et  la  beauté;  car  la  santé  réside  dans  les  par- 
ties humides,  sèches,  chaudes  et  froides,  en  un  mot, 
dans  les  éléments  essentiels  dont  l’être  est  composé  : la 
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force  et  la  beauté  ne  résident  que  dans  des  choses  pos- 
térieures à celles-là;  car  la  force  est  dans  les  muscles 
et  dans  les  os,  et  la  beauté  est  une  cerlaine  barinonic 
des  membres.  § i4*  I->a  bn  parait  préférable  à ce  qui 
contribue  seulement  à cette  tin.  § i5.  De  deux  choses, 
celle-là  est  préférable  qui  est  la  plus  proche  de  la  (in  ^ 

^ 1 6 et  en  général  ce  qui  se  rapporte  au  but  même  de 
la  vie  est  préférable  à ce  qui  se  rapporte  à toute  autre 
partie  de  la  vie  : par  exemple  ce  qui  contribue  au  bon- 
liriir  est  préférable  à ce  qui  contribue  à la  prudence.  - 
§ 17.  Ce  qui  est  possible  est  préférable  à l'impossible. 

§ 18.  De  deux  choses  qui  produisent  des  effets,  celle 
dont  la  fin  est  la  meilleure  est  aussi  la  meilleure.  § 19. 
Pour  décider  la  préférence  entre  ce  qui  produit  une  fin 
et  une  autre  fin,  il  faut  établir  une  sorte  de  proportion 
et  préférer  des  deux  fins  celle  qui  surpasse  l’autre  plus 
que  la  fin  elle-même  ne  surpasse  ce  qui  la  produit  : par 
exemple,  si  le  bonheur  surpasse  la  santé  plus  que  la 
santé  ne  surpasse  le  sain , ce  qui  fait  le  bonheur  est 
préférable  à la  santé;  car  autant  le  bonheur  l’emporte 
sur  la  santé,  autant  ce  qui  fait  le  bonheur  surpasse  ce 
qui  fait  la  santé;  mais  la  santé  surpassait  moins  le  sain 
que  le  bonheur  ne  surpasse  la  santé  : donc  ce  qui  fait 
le  bonheur  l’emporte  plus  sur  le  sain  que  la  santé  sur 
le  sain.  Donc  aussi  il  est  évident  que  ce  qui  fait  le  bon- 
heur est  préférable  à la  santé;  car  il  surpasse  plus  le 
même  objet. 


g 18.  £<(  au$i{  ta  meilleur», 
l'Milion  tic  Burlio  supprime  celte 
phrase , bien  qu'elle  soit  indiquée 
par  un  manuscrit  cité  au  bas  même 


de  la  page  et  que  toutes  les  édi- 
tions la  donnent  Elle  n'est  pas  in- 
dispensable au  sens,  mais  elle  le 
complète  et  réclaircit. 
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§ 30.  11  faut  encore  préférer  ce  qui  en  soi  est  plus 
'beau,  plus  précieux  et  plus  louable,  par  exemple  l’amitié 
à la  richesse,  la  justice  à la  santé  et  à la  force;  car  les 
' unes  sont  en  soi  précieuses  et  louables;  les  autres  ne 
sont  pas  en  soi,  mais  pour  une  autre  chose  qu’elles. 
> Ainsi,  personne  n’estime  la  richesse  en  elle-même:  mais 
on  estime  l’amitié  pour  elle-même,  quoiqu’il  n’en  doive 
résulter  rien  autre  chose  pour  nous. 


CHAPITRE  II. 


Vingt-six  autres  lieux  tirés  de  la  supériorité  d’un  accident 
sur  un  autre. 

§ 1.  Quand  deux  choses  sont  fort  proches  l’une  de 
l’autre,  et  que  nous  ne  pouvons  du  tout  discerner  la 
supériorité  de  celle-ci  sur  celle-là , il  faut  alors  regarder 
aux  conséquents;  car  celle  des  deux  qui  a pour  consé- 
quent un  plus  grand  bien  est  préférable.  Mais  si  les  con- 
séquents sont  mauvais,  il  faut  préférer  la  chose  qui  en- 
traîne encore  le  moins  de  mal  ; car  les  deux  choses  ont 
beau  être  désirables, il  est  fort  possible  qu’elles  impliquent 
quelque  chose  de  mal.  Or,  l’examen  des  conséquents 
peut  être  double;  car  le  conséquent  peut  être  antérieur 
ou  postérieur  : par  exemple,  quand  un  homme  apprend 
le  consiîquent  antérieur,  c’est  qu’il  ignore  :1e  conséquent 


g 1.  Il  faut  alors  regarder  aux 
conséquents,  voir  la  théorie  des 
Gon!tét|uenls  et  des  antécédents. 
Premiers  Ànalytigues,  liv.  1,  ch.  S7, 


S 5,  et  SUIT.  Le  conséquent  peut 
étruantérieurouposiérieur,  comme 
Aristote  l'explique  très  clairement 
un  peu  plus  bas. 
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postérieur,  c’est  qu’il  sait  : le  plus  souvent,  c'est  le  con- 
séquent postérieur  qui  est  préférable.  Il  faut  donc 
prendre  parmi  les  conséquents  celui  qui  est  utile  pour 
la  thèse  qu’on  soutient.  ‘ 

§ 3.  Les  biens  plus  nombreux  sont  préférables  aux 
moins  nombreux,  soit  absolument,  soit  lorsque  les  uns 
sont  dans  les  autres,  c’est-à-dire  les  moins  nombreux 
dans  les  plus  nombreux.  Ou  objecte  et  l’on  dit:  mais  si 
l’un  des  biens,  par  exemple , est  à cause  de  l’autre , les 
deux  ne  sont  plus  préférables  à un  seul  : par  exemple, 
se  guérir  et  la  santé  ne  sont  pas  préférables  à la  santé 
toute  seule,  puisque  nous  ne  desirons  nous  bien  gué- 
rir que  pour  la  santé.  Mais  rien  n’empêcbe  que  cer- 
taines choses  qui  ne  sont  pas  bonnes,  réunies  à des 
choses  bonnes  ne  soient  préférables  : par  exemple, 
que  le  bonheur  et  quelque  autre  chose  qui  n’est  pas 
bonne,  ne  soit  préférable  à la  justice  et  au  courage. 
§ 3.  Les  mêmes  choses  accompagnées  de  plaisir  sont 
préférables  à ces  mêmes  choses  sans  plaisir.  § l\.  Et  les 
mêmes  sans  douleur  le  sont  aux  mêmes  avec  douleur. 

§ 5.  Chaque  chose  est  surtout  désirable  dans  le  mo- 
ment où  elle  a le  plus  d’importance  : par  exemple,  la 
tranquillité  est  désirable  dans  la  vieillesse  plus  encore 
que  dans  la  jeunesse,  et  elle  a plus  d’importance  dans 
la  vieillesse.  C’est  pour  cela  aussi  que  la  prudence  est 
préférable  dans  la  vieillesse;  personne,  en  effet,  ne  prend 
des  jeunes  gens  pour  chefs  parce  qu’on  ne  les  croit  pas 


g 3.  Se  guérir,  ou  se  bien  por- 
ter : du  reste  le  grec  peut  em- 
ployer le  même  mot  pour  se  guérir 
et  pour  la  santé.  Le  rap|>orC  est 


alors  plus  évident  qu’en  Trançais. 

S 5.  La  prudence  eti  préférable 
dans  la  vieillesse,  cependant  on  en 
a plus  besoin  quand  on  e.st  jeune. 
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prudents.  Pour  le  courage,  c’est  l’oppose  : l’cnergie  ne- 
cessaire au  courage  se  trouve  plutôt  dans  la  jeunesse; 
mais  il  en  est  de  même  pour  la  sagesse  ; car  les  jeunes 
gens  sont  aveuglés  par  leurs  passions  plutôt  que  les  vieil- 
lards. 

§ 6.  Il  faut  préférer  aussi  ce  qui  est  plus  utile,  soit 
en  tout  temps,  soit  dans  la  plupart  des  cas  : par  exemple, 
la  justice  et  la  sagesse  sont  préférables  au  courage;  car 
les  deux  premières  sont  toujours  utiles , l’autre  ne  l'est 
que  dans  certains  cas.  § 7.  Il  faut  préférer  de  deux 
choses  celle  qui,  si  tout  le  monde  l’avait,  nous  ôterait  le 
besoin  de  l’autre,  à celle  qui,  si  tout  le  monde  l'avait, 
nous  laisserait  le  besoin  de  l’autre  encore  ; ainsi,  la  jus- 
tice est  préférable  au  courage;  car  tout  le  monde  étant 
juste,  le  courage  ne  servirait  plus  à rien,  tandis  que  tout 
le  monde  étant  courageux,  la  justice  n’en  serait  pas 
moins  utile. 

§ 8.  Il  faut  aussi  tirer  des  arguments  des  destructions 
et  des  pertes,  des  générations  et  des  acquisitions,  aussi 
bien  que  des  contraires  de  toutes  les  choses.  Les 
choses  en  effet  dont  la  destruction  est  le  plus  à crain- 
dre sont  préférables.  Et  de  même  pour  la  perle  et  les 
contraires;  car  ce  dont  la  perte  ou  le  contraire  est  le 
plus  à fuir  est  préférable.  Mais  c’est  à l’inverse  pour  les 
générations  et  l’acquisition  des  choses;  car  ce  dont  la 
génération  et  l’acquisition  sont  préférables,  est  égale- 
ment préférable. 

S 7.  Tout  («monde étant jutfd  ..  55<apoplilh. 
c'est  le  mot  d'Agésilas,  comme  le  g s.  Tirer  des  arjumenti  des 
renian|ue  Paciiis.  Voir  Piutaniiie,  destructions , voir  une  théorie  pa- 
Apophtbegmes  dus  Lacédémoniens,  reille  plus  haut,  liv.  S,  ch.  9. 
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§ 9.  Autre  lieu  : ce  (|tii  est  le  plus  rapproché  du  bien 
est  meilleur  et  préférable,  § 10.  ainsi  que  ce  qui  est  le 
plus  semblable  au  bien,  comme  la  justice  est  plus  sem- 
blable au  bien  que  l’homme  juste.  § n . On  doit  préfé- 
rer de  deux  êtres  celui  qui  est  plus  semblable  à un  être 
meilleur  que  tous  deux.  Par  exemple,  quelques-uns 
disent  qu’Ajax  était  supérieur  à Ulysse,  parce  qu’il  res- 
semblait plus  à Achille.  On  objecte  que  ce  n’est  pas  vrai  ; 
car  rien  n’empêche  qu’Âchille  ne  soit  pas  le  meilleur  du 
côté  où  Ajax  lui  est  le  plus  semblable,  tandis  qu’Ulysse 
peut  être  bon,  sans  être  d’ailleurs  semblable  à Achille. 
Il  faut  examiner  encore  si  le  semblable  ne  l’est  point  du 
côté  ridicule  ; ainsi,  le  singe  ressemble  h l’homme,  le 
cheval  ne  lui  ressemble  pas  : mais  le  singe  n’est  pas  plus 
beau  que  le  cheval,  bien  qu'il  soit  semblable  à l’homme. 
§ ra.  De  deux  choses,  si  l’une  est  plus  pareille  au  meil- 
leur et  l'autre  au  pire,  la  meilleure  sera  la  plus  pareille 
au  meilleur.  Mais  ici,  encore,  on  peut  faire  une  objec- 
tion. En  effet,  rien  ii’empêche  que  Tune  ne  soit  que  lé- 
gèrement semblable  au  meilleur,  et  que  l’autre  ne  le 
soit  très  fortement  au  moins  bon;  par  exemple,  Ajax 
ressemble  légèrement  à Achille,  mais  Ulysse  ressemble 
beaucoup  à Nestor.  Il  faut  de  plus  examiner  si  le 
semblable  au  meilleur  ne  lui  ressemble  pas  dans  ses  cô- 
tés les  moins  bons,  si  le  semblable  au  pire  ne  lui  res- 
semble pas  dans  ses  côtes  les  meilleurs;  c’est  ainsi  que 
le  clieval  ressemble  à l’âne,  et  le  singe  à l’homme. 


8 IS.  !.«  cheval  reuemble  à iane, 
il  semble  <|u'il  faudrait  dire  plutôt 
l'ônc  ressemble  au  cbeval , comme 
le  singe  ressemble  ô l'bommc  ; car 


on  ne  |icut  pas  faire  de  consôcution 
inverse  ; mais  U n'y  a pas  de  ma- 
nuscrit qui  autorise  ce  cli.aiige- 
ment(|uc  je  n'ai  p;is  voulu  faire. 


m TOPIQUES. 

§ 1 3.  Un  autre  lieu,  c’est  (|iie  le  plus  évident  est  pré- 
férable à ce  qui  l’est  moins;  § I^^.  et  le  plus  difficile 
à ce  qui  l'est  moins  ; car  on  a plus  de  plaisir  à posséder 
ce  qu’on  acquiert  plus  difficilement.  § i5.  Ce  qui 
est  plus  spécial  est  préférable  à ce  qui  est  plus  com- 
mun. § i6.  On  doit  préférer  auss'r  ce  qui  est  le  moins 
sujet  à causer  du  mal  ; car  on  choisit  de  préférence  ce 
qui  n’ciitraîne  aucune  difficulté  à ce  qui  peut  en  ame- 
ner quelqu’une. 

§ 17.  Si  d’une  manière  absolue  une  chose  est  préfé- 
rable à une  autre,  la  meilleure  de  toutes  les  choses  qui 
sont  du  genre  de  celle-là  est  préférable  à la  meil- 
leure de  celles  qui  sont  du  genre  de  l’autre  : par 
r c.xemple,  si  riiomme  est  meilleur  que  le  cheval,  le  meil- 
leur homme  sera  meilleur  que  le  meilleur  cheval.  § 8. 
Si  le  meilleur  est  meilleur  que  le  meilleur,  c’est  que  la 
chose  d’une  manière  absolue  sera  meilleure  que  l’autre. 
Par  exemple,  si  le  meilleur  homme  est  meilleur  que  le 
meilleur  cheval,  riiomme  absolument  parlant  est  meil- 
leur que  le  cheval  absolument  parlant. 

§ 19.  Il  faut  préférer  les  choses  où  les  amis  peuvent 
avoir  part  .à  celles  où  ils  ne  le  peuvent  pas.  § ao.  Les 
choses  aussi  que  nous  préférons  faire  pour  un  ami  plu- 
tôt que  pour  un  étranger,  sont  préférables  : par  exemple, 
faire  du  bien  ou  rendre  service  plutôt  que  de  paraître  le 
faire;  car  pour  nos  amis  nous  aimons  mieux  leur  rendre 
service  en  réalité  que  de  paraître  le  faire  : c’est  le  con- 
traire pour  les  étrangers. 

, § ai.  Les  choses  superflues  sont  meilleures  que  les 

choses  nécessaires,  et  parfois  leur  sont  préférables  : 
vivre  heureux  est  meilleur  que  vivre:  mais  vivre  heu- 
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reux  est  du  superflu,  vivre  al)sohiment  est  du  nécessaire. 
Quelquefois  ecpendant  les  choses  meilleures  ne  sont 
pas  les  plus  désirables;  car  de  ec  qu’elles  sont  meil- 
leures, elles  ne  sont  pas  pour  cela  nécessairement  pré- 
férables; ainsi  philosopher  vaut  mieux  que  s’enrichir, 
mais  ce  n’est  pas  là  une  chose  préférable  pour  celui  qui 
manque  du  nécessaire.  Le  superflu  c’est,  quand  ou  a 
d’ailleurs  tout  ce  qui  est  nécessaire,  d’acquérir  en  sus 
quelque  belle  chose.  Presque  toujours  le  nécessaire  est 
préférable,  bien  que  le  superflu  soit  meilleur.  / 

§ aa.  Il  faut  encore  préférer  ce  qu’on  ne  peut  pas  se 
procurer  par  autrui  h ce  qu’on  peut  se  procurer  par  un 
autre;  et  c’est  là  le  rapport  de  la  juslicc  à la  valeur. 
§ a3.  De  deux  choses,  il  faut  préférer  celle  qui  est  dési- 
rable sans  l’autre,  à celle  qui  sans  l’autre  ne  l’est  pas. 
Ainsi,  la  puissance  n’est  pas  désirable  sans  la  sagesse; 
la  sagesse,  au  contraire,  est  désirable  même  sans  la  puis- 
sance. § il{.  Et  si  de  deux  choses  nous  nions  avoir  l’une 
afin  de  paraître  avoir  l’autre,  celle  que  nous  voudrions 
paraître  avoir  est  préférable  :par  exemple,  nous  nions 
travailler  beaucoup,  afin  de  paraître  bien  doués  natu- 
rellement. § a5.  Il  faut  encore  préférer  ce  dont  l’absence 
se  ferait  moins  reprocher  dans  un  malheur  : § a6.  et  ré- 
ciproquement, il  faut  préférer  ce  dont  l’absence  se  fait 
reprocher  davantage,  quand  on  n’est  pas  dans  le  mal- 
heur. - 
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CHAPITRE  III. 

Vingt  autres  lieux  tirés  de  la  supériorité  d’un  accident 
sur  un  autre. 

§ I.  Parmi  les  choses  comprises  sous  la  même  espèce, 
il  faut  préférer  celle  qui  a la  vertu  spéciale  de  l’espèce 
.à  celle  qui  iie  l’a  pas;§  a et  si  toutes  les  deux  l’ont,  ccllequi 
l’a  davantage.  § 3.  lit  si  de  deux  choses  l’une  fait  du  bien 
à ce  à quoi  elle  est,  et  que  l’autre  n’eu  fasse  pas,  il  faut 
préférer  ccrlle  <[ui  en  fait  : par  exemple,  ce  qui  échauffe 
est  plus  chaud  que  ce  qui  n’échauffe  pas;  §^.  et  si  toutes 
les  deux  font  du  bien,  il  faut  préférer  celle  qui  en  fait 
davantage,  ou  qui  en  fait  au  meilleur  et  au  principal: 
par  exemple,  si  l’une  fait  du  bien  au  corps  et  l'autre  à 
râme. 

§ 5.  Il  faut  encore  prendre  garde  et  aux  cas  des  mots 
et  aux  usages  et  à l’action,  et  à la  réalité  des  choses,  et 
a tout  ce  dont  elles  procèdent;  car  toutes  ces  choses  se 
suivent  mutuellement  : par  exemple,  si  justement  est 
préférable  à courageusement,  la  justice  aussi  sera  pré- 
férable au  courage  : et  si  la  justice  est  préférable  au  cou- 
rage, justement  le  sera  de  même  à courageusement.  Il  en 
serait  ainsi  pour  tous  les  autres  exemples. 

^ 6.  Et,  en  outre,  si,  pour  une  même  chose,  l’un  des 
attributs  est  un  plus  grand  bien,  et  l’autre  un  moindre, 

g 5.  Et  aux  cas  des  mo(>,  cas  haut.  Voir  liv.  S,  chap.  9,  g l,Ia  dù- 
éljni  pris  ici  comme  il  l'a  clé  plus  liiiUiou  dus  conjugués  et  des  cas. 
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le  plus  grand  est  préférable;  § y.  ou  bien,  si  l’un  appar- 
tient à un  être  plus  grand,  c’est  qu’il  est  aussi  plus  grand. 
§ 8.  De  plus,  si  deux  choses  quelconque  sont  préférables 
aune  seule  autre,  la  plus  préférable  est  préférable  à celle 
qui  l’est  moins.  § 9.  La  chose  dont  l’abondance  est  pré- 
férable à l’abondance  d’une  autre , est  aussi  préférable 
à cette  autre  : en  ce  sens,  l’amitié  est  préférable  aux 
richesses;  car  l’abondance  de  l’amitié  est  préférable  à 
celle  de  la  richesse.  § 10.  On  doit  préférer  aussi  la  chose 
dont  on  voudrait  être  cause  personnellement  pour  soi- 
même  plutôt  <|ue  de  la  recevoir  d’un  autre.  Et  c’est  ainsi 
que  les  amis  .sont  préférables  aux  richesses.  - 

§ 1 I.  On  peut  encore  tirer  des  lieux  de  l’adjonction, 
si  une  chose  ajoutée  à une  même  chose  rend  le  tout 
préférable.  11  faut  du  reste  prendre  garde  d’étendre  ceci 
jusqu’aux  choses  dans  lesquelles  le  terme  commun  peut 
se  servir  de  l’une  des  choses  ajoutées,  ou  du  moins  en  ti- 
rer quelque  secours  d’une  façon  quelconque,  sans  se  ser- 
vir de  l’autre,  ni  tirer  d’elle  aucun  secours.  Par  exemple, 
la  scie  et  la  faulx  réunies  à l’architecture.  Il  faut  préférer 
la  scie  quand  on  la  réunit  à l’architecture  ; mais  par  elle- 
même  elle  n’est  pas  absolument  préférable.  § 1 a.  En  ou- 
tre, il  faut  préférer  la  chose  qui,  ajoutée  au  plus  petit, 
rend  le  tout  plus  grand.  § i3.  Même  remarque  pour  le 
cas  où  l’on  retranche  au  lieu  d’ajouter;  car  ce  qui  étant 
retranché  d’une  même  chose  rend  le  reste  plus  petit 
est  plus  grand,  puisqu’il  suflit  qu’on  l’enlève  pour  que 
le  reste  soit  plus  petit. 

§ i4-  11  faut  voir  si  Tune  des  choses  est  désirable 


8 il.  pat  ab$olument  préfirable,  à la  faulx. 
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en  soi  et  l’autre  seulement  par  vanité  : ainsi,  par 
exemple,  la  santé  comparée  à la  beauté.  Une  chose  de 
pure  vanité  signilie  celle  que  nous  ne  prendrions  aucune 
peine  d'avoir,  si  personne  ne  devait  savoir  que  nous  l'a- 
vons. § I 5.  Et  si  l’un  est  désirable  en  soi  et  par  vanité, 
tandis  que  l’autre  n’est  désirable  que  de  l'une  des  deux 
façons,  § i6.  ce  qui  est  plus  précieux  en  soi,  est  aussi 
préférable  et  meilleur  ; et  j’entends  par  plus  précieux  en 
soi  ce  qu’au  choix  nous  prendrions  plus  volontiers,  sans 
que  rien  d’ailleurs  dût  l’accompagner. 

§ 1 7.  Il  faut  de  plus  examiner  les  sens  divers  que  peut 
recevoir  le  mot  préférer  et  les  objets  auxquels  il  peut 
s’appliquer,  par  exemple  .à  l'utile,  au  bien,  au  plaisir;  car 
ce  qui  procure  toutes  ces  choses  ou  du  moins  le  plus 
grand  nombre  de  ces  choses,  est  préférable  à ce  qui  n’en 
procure  pas  également.  § 1 8.  INIais  quand  les  deux  choses 
ont  les  mêmes  avantages , il  faut  regarder  celle  qui  les 
a le  plus,  par  exemple  quelle  est  la  plus  agréable,  la  plus 
belle  ou  la  plus  utile.  § 19.  Il  faut  aussi  préférer  ce  qui 
se  fait  en  vue  du  meilleur  : ainsi  il  faut  préféier  ce  qui 
se  fait  en  vue  de  la  vertu  à ce  qui  ne  se  fait  qu’en  vue 
,du  plaisir.  Et  de  même  pour  les  clioses  qu’il  faut  éviter; 
car  il  faut  éviter  davantage  ce  qui  doit  davantage  em- 
j pêcher  les  choses  désirables:  par  exemple  il  faut  éviter 
la  maladie  plus  que  la  honte;  car  la  maladie  empêche 
davantageet  leplaisiretla  vertu.  § ao. On  peutencore  tirer 
des  arguments  de  ce  que  le  sujet  en  question  est  égale- 
ment à fuir  ou  à rechercher.  En  efl'et,  on  doit  moins 

g Itf.  U faut  éviter  la  maladie  singulier;  mais  il  ne  faut  pas  l'ë- 
piut  que  la  honte,  le  précepte  sous  tendre  au.<lelà  des  limites  même 
celte  runne  parait  tout  au  moins  où  Aristote  le  prend  ici. 
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désirer  une  chose  qu’on  peut  egalement  fuir  ou  désirer 
que  celle  qui  est  uniquement  désirable.  § a i . Les  com- 
paraisons des  choses  entre  elles  doivent  donc  être  faites 
ainsi  qu’on  vient  de  le  dire.  > 


CHAPITRE  IV. 


Les  lieux  qui  précèdent  sont  utiles  aussi  pour  juger  des  choses 
sans  d’ailleurs  les  mettre  au  comparatif. 


§ i.Ces  mêmes  lieux  sont  utiles  pour  prouver  qu’une 
chose  quelconque  est  absolument  parlant  à désirer  ou  à 
fuir;  car  il  suffit  alors  de  (aire  disparaître  le  caractère 
de  supériorité  qu’on  donne  à l’une  des  deux.  En  effet  si 
unechose  plus  précieuse  est  plus  désirable,  une  chose  pré- 
cieuse est  désirable  ; et  si  une  plus  utile  est  plus  désirable, 
l’utile  est  désirable.  Et  de  même  pour  toutes  les  autres 
choses  entre  lesquelles  l’on  peut  établir  ainsi  la  compa- 
raison. §a.  Pour  quelques-unes,  aussitôt  que  nous  avons 
fait  la  comparaison  de  l’une  à l’autre,  nous  pouvons  dire 
sur-le-champ,  que  toutes  deut  sont  désirables,  ou  dire  la- 
quelle des  deux  est  désirable:  par  exemple,  quand  nous 
disons  que  l’une  est  bonne  par  sa  nature  et  que  l’autre 
ne  l’est  pas  ; car  évidemment  ce  qui  est  bon  par  sa  na- 
ture est  désirable. 


g 1.  Ces  lieux,  qui  sont  utiles 
pour  connattre  la  supCriorité  d'un 
arviilent  sur  un  autre,  ixMivent 
rc-lre  i’galcment  [tour  estimer  i sa 


juste  valeur  chacun  des  accidents, 
pris  h (art,  et  sans  aucune  idée  de 
comparaison  ni  de  supériorité  dans 
l'uu  des  deux. 


*4 


Digitized  by  Google 


110 


TOPIQUES. 


CHAPITRE  V. 

Il  faat  faire  les  lieux  communs  de  l’accident  le  plus  universels 
possible. 


§ I . Pour  ces  lieux,  relatifs  au  plus  et  au  moins,  au 
plus  grand  et  au  plus  petit,  il  faut  les  prendre  le  plus 
universels  possible;  car  pris  ainsi,  ils  sont  applicables  à 
plus  de  questions.  Et  l’on  peut  même  parmi  ceux 
qu’on  a exposés  en  faire  quelques-uns  plus  universels, 
en  ne  changeant  que  fort  peu  de  chose  à l’expression: 

§ 3.  par  exemple,  ce  qui  est  de  cette  façon  par  nature 
est  plus  tel  que  ce  qui  n’est  pas  tel  par  nature.  § 4-  >> 

l’un  des  accidents  rend  de  telle  façon,  et  que  l’autre  ne 
rende  pas  de  telle  façon,  le  sujet  qui  le  possède,  ou  dont* 
il  est  l’attnbut,  celui  qui  modifie  le  sujet  est  plus  tel 
que  celui  qui  ne  le  modifie  pas.  § 5.  Et  si  tous  les  deux 


g 1.  Po%tr  ks  litux  relatifs  au 
plut  et  au  moins,  après  avoir  étu- 
dié les  lieux  qui  indiquent  la  supé- 
riorité d'un  accident  sur  un  autre, 
et  la  préférence  qu'on  doit  donner 
i l'un  des  deux,  il  passe  aux  lieux 
qui  ne  concernent  que  la  compa- 
raison des  accidents  quelconques, 
qu'ils  soient  d'aillenra  S recbereber 
ou  i fuir.  Voir  plus  haut,  cb.  1, 
gl;  et  il  commence  ici  par  les 
lieux  du  plus  et  du  moins. 

g S,  Parmi  ceux  que  l'on  a ex- 
posés dans  les  chapitres  précé- 
dents, depuis  le  commencement  de 
ce  livre. 


g 3.  Est  plus  tel,  dit  doué  i un 
plus  haut  degré  de  telle  qualité. 
J’ai  cru  devoir  garder  cette  expres- 
sion, quoique  assex  bixarre,  parce 
qu'elle  est  plus  concise  et  plus  rap- 
prochée du  grec.  Ce  lieu  a déji  été 
donné  sous  forme  particulière  , 
ch.  1,  g 10,  au  lieu  d'èlre  présenté 
avec  la  généralité  qn'il  a ici  comme 
le  bit  observer  Pacius. 

g i.  Et  si  l’un  des  accidents , 
lieu  déji  présenté  sous  forme  par- 
ticulière, cb.  3,  g 3. 

g S.  Qui  le  modifie  davantage, 
lieu  déjà  présenté  sons  forme  parti- 
culière, ch.  3,  g é. 


Digitized  by  Googb 


LIVRE  III,  CHAPITRE  V.  tll 

le  modifient,  c’est  celui  qui  le  modifie  davantage  qui  a 
le  plus  telle  qualité.  § 6.  De  plus,  si  relativement  à une 
même  chose  l’un  est  plus  tel  et  l’autre  l’est  moins,  et 
que  l’un  soit  plus  tel  que  telle  autre  chose,  tandis  que 
l’autre  ne  l’est  pas,  il  est  évident  que  la  première  est 
plus  telle  que  l’autre.  § 7.  Et  de  même,  en  supposant 
que  le  terme  est  ajouté,  si  ajouté  à la  même  chose  il  fait 
que  le  tout  est  davantage  tel;  $ 8.  ou  encore  si  ajouté  à 
ce  qui  est  moins  tel,  il  fait  que  le  tout  est  davantage  tel. 
§ 9.  Même  remarque  encore,  si  l’on  retranche  au  lieu 
d’ajouter;  car  ce  qui  fait  par  cela  seul  qu’on  le  retranche 
que  le  reste  est  moins  tel,  est  lui-même  plus  tel.  § 10. 
Les  choses  qui  se  mêlent  moins  aux  contraires  sont 
aussi  plus  telles,  par  exemple  le  plus  blanc  se  mêle 
moins  au  noir. 

§ II.  Pour  compléter  ce  qui  a été  dit  plus  haut, 
il  faut  préférer  ce  qui  reçoit  le  plus  la  définition  propre 
de  l’objet;  par  exemple,  si  la  définition  du  blanc  est: 
couleur  qui  fait  que  la  vue  distingue  les  objets , on 
appellera  plus  blanc  ce  qui  sera  plus  couleur  qui  fait 
que  la  vue  distingue  les  objets,  r 


8 6.  Vt  plu$  tt  relatitumml  à 
une  même  ehota,  lieu  déJS  pré- 
senté sous  forme  particulière,  cb.  3, 
8 7. 

8 7.  £n  tuppoeant  fue  ie  terme 
eet  ajouté,  lieu  déjà  présenté  sous 
forme  particulière,  ch.  3, 8 « • 

8 8.  Si  ajouté  à ce  {u<  eet  morne 
M,  lieu  déjà  présenté  sous  forme 


particulière,  cb.  3, 8 1>. 

8 S.  S<  Ton  retranehê  au  lieu 
d^ajouttr,  lieu  déjà  présenté  sous 
forme  particulière,  cb.  3,  8 

8 10.  Le$  chotti  gui  te  mêlant 
maint  aux  eontrairat,  lieu  déjà 
présenté  sons  forme  particulière, 
ch.  3,  8 IS. — Sauf  cette  différence 
tous  ces  lieux  sont  semblables. 
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CHAPITRE  VI. 

De  l’accident  particulier  : application  des  lieux  précédents 
à l’accident  particulier.  * 


§ 1 . Si  la  question  est  particulière  et  non  pas  uni- 
verselle, tous  les  lieux  indiqués  plus  haut,  soit  cons- 
tructifs, soit  destructifs,  sont  applicables.  Il  suffit  en 
effet  d’avoir  universellement  établi  ou  réfuté  la  thèse 
pour  avoir  prouvé  par  cela  seul  la  proposition  particu- 
lière; car  du  moment  que  l’attribut  est  à tout  le  sujet, 
il  est  aussi  à quelque  partie  du  sujet:  et  s’il  n’est  à au- 
cune partie  du  sujet,  il  n’est  pas  non  plus  à quelque 
partie  du  sujet.  § 3.  Les  plus  commodes  et  les  plus 
communs  de  ces  lieux,  ce  sont  ceux  qu’on  tire  des  op- 
posés, des  conjugués  et  des  cas.  Ainsi  ce  sont  deux  pro- 
positions également  probables,  que  si  tout  plaisir  est 
bon,  toute  douleur  est  mauvaise,  et  que  si  quelque 
plaisir  est  bon  quelque  douleur  aussi  est  mauvaise  : que 


g 1.  S<  ia  question  est  particu- 
lière, tous  les  lieux  indiqués  jus- 
qu’à présent  dans  le  second  livre  et 
dans  celui-ci,  supposaient  que  ia 
proposiüon  était  universeile.  Mais 
CCS  mêmes  lieux  sont  applicables 
également,  quand  la  proposition 
est  particulière.  — Soit  construc- 
tifs, soit  destructifs,  on  pourrait 
dire  aussi  soit  allirmaiirs.soit  néga- 
tifs ; mais  l'expression  serait  à la 
fuis  moins  lidele  et  moins  juste.  On 
peut  réfuter,  détruire  une  tbése  par 


l'anirmaUoo;  on  peut  l'établir,  la 
construire  par  la  négation. 

g a.  Du  moment  que  l'attribut 
est  à tour  le  sujet,  même  théorie. 
Premiers  Analytiques,  lir.  2,  ch.  1, 
et  plus  haut,  liv.  3 des  Topiques, 
g 2.  — quelque  plaisir  est  utile, 
les  manuscrits  donnent  habituelle- 
ment est  bon  au  lieu  d'utile;  le 
plus  petit  nombre  donne  utile,  le- 
çon meilleure,  et  qu'a  préférée 
l'édition  de  Berlin,  sans  d'ailleurs 
iudi<|uer  les  variantes. 
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si  quelque  sensation  n’est  pas  puissance,  quelque  insen- 
sibilité n’est  pas  non  plus  impuissance;  et  que  si  quel- 
que chose  de  perçu  est  su,  quelque  pereeption  est 
science  ; de  plus,  que  si  quelque  chose  d’injuste  est  bon, 
quelque  chose  de  juste  est  mauvais,  et  que  si  quelque 
chose  de  fait  injustement  est  mauvais,  quelque  chose  de 
fait  justement  est  bon  : que  si  quelque  chose  d’agréable 
est  à fuir,  quelque  plaisir  est  à fuir,  et  que  si  quelque 
chose  d’agréable  est  utile,  quelque  plaisir  est  utile. 

§ 3.  Il  en  est  tout  à fait  de  même  pour  les  choses 
qui  détruisent,  pour  les  générations  et  les  destructions 
des  choses.  En  effet  si  ce  qui  détruit  le  plaisir  ou  la  science 
est  bon,  il  faut  que  quelque  plaisir,  quelque  science  soit 
mauvaise  ; et  de  même  si  la  destruction  de  la  science  est 
bonne,  ou  si  la  génération  en  est  mauvaise,  il  y aura 
quelque  science  mauvaise  ; par  exemple , s’il  est  bon 
d’oufilier  ce  que  quelqu’un  a fait  de  honteux,  ou  bien  si 
se  le  rappeler  est  mal,  savoir  ce  qu’il  a fait  de  mal  ce 
sera  chose  mauvaise.  Et  de  même  pour  tous  les  autres 
cas  ; car  le  probable  s’y  établit  dans  tous  de  la  même 
manière. 

§ 4*  outre,  il  faut  voir  à ce  qui  est  de  telle  façon 
plus  ou  moins  ou  semblablement.  En  effet  si  d’une  chose 
on  dit  qu’elle  est  plus  telle  parmi  des  choses  tirées  d’un 
autre  genre,  et  que  ces  choses  ne  soient  point  telles,  le 
sujet  en  question  ne  le  sera  pas  non  plus  ; par  exemple, 


8 3.  tis  géniratioru  tt  Ut 
destructions  des  choses,  voir  plus 
haut,  liv.  î,  ch.  9,  8 3.  — pro- 
bable, que  |K>ursiiil  la  (Ualeclique, 
sanspousserd'ailleursjus(|u'au  vrai 
comme  la  philosophie. 


8 S.  Plus  ou  moins  ou  sembla- 
blement, Voir  plus  haut,  liv.  S, 
ch.  10.  — Les  deux  argumenta- 
tions, en  scii.s  oppose-,  pour  étalilir 
ou  pour  renverser  l.i  thèse  selon  le 
liesoin  de  la  discussion. 


IV. 


* 
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si  l’on  dit  que  la  science  est  plus  un  bieu  que  le  plaisir,  et 
qu’aucune  science  ne  soit  un  bien,  il  n’y  aura  pas  non 
plus  de  plaisir  qui  en  soit  un.  Et  de  même  pour  sembla- 
blement et  pour  moins;  c’est-à-dire  qu’on  pourra,  soit 
établir  la  thèse , soit  la  renverser.  Seulement  les  deux 
argumentations  se  tirent  de  semblablement  : mais  avec 
moins  on  ne  peut  qu’établir  la  thèse,  on  ne  peut  la  ren- 
verser. En  effet  si  l’on  peut  dire  également  que  quelque 
faculté  étant  bonne,  la  science  est  bonne,  du  moment  que 
quelque  faculté  est  bonne  la  science  l’est  aussi  : et  s’il 
n’y  a aucune  faculté  de  bonne,  il  n’y  a pas  non  plus  de 
science  qui  le  soit.  Au  contraire , si  l’on  dit  que  quelque 
faculté  est  moins  bonne  que  la  science,  et  que  quelque 
faculté  soit  bonne,  la  science  l'est  aussi  ; mais  si  aucune 
faculté  n’est  bonne,  il  n'en  résulte  pas  nécessairement 
qu’aucune  science  ne  le  soit.  On  voit  donc  clairement 
que  par  le  moins,  ou  ne  peut  qu’établir  la  thèse. 

§ 5.  Non  seulement  on  peut  renverser  la  thèse,  en 
partant  d’un  autre  genre,  mais  aussi  en  partant  du 
même  et  en  y prenant  ce  qui  est  le  plus  tel  ; par  exemple, 
s’il  a été  posé  que  la  science  est  un  bien  et  qu’on  prouve 
que  la  sagesse  même  n’est  pas  bonne,  aucune  autre 
science  ne  le  sera  certainement,  puisque  celle  qui  le  pa- 
raît le  plus  ne  l’est  pas.  § 6.  Et  de  même,  si  l’on  pose 
cette  hypothèse  que,  du  moment  qu’un  attribut  est  ou 
n’est  pas  à un  sujet,  il  est  ou  n’est  pas  également  à tous; 


g.  s.  Pacius  rumarque  que  dans 
le  6*  livre  de  la  Munie  à Nicoma- 
que, cil.  8 (Mil,  II.  11),  Aristote 
semble  distinguer  la  sages.se  de  la 
science  ; c>i  qui  contredirait  la  doc- 
trine lirésenléu  ici. 


S 6.  On  pot»  celte  hypolhite, 
par  convention  faite  entre  les  deux 
iuterloculeurs  ; ce  qui  donne  lieu 
aux  sjllogisracs  lijimliiètiques.  Voir 
plus  haut,  liv.  1,  cb.  18,  g 9, et  liv.  9, 
cb.3,  gi. 
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par  exemple,  si  l’on  sup|X)se  que  l'âme  de  l’Iiommc  étant 
immortelle,  tontes  les  autres  aussi  le  seront,  et  que  eclle- 
lâ  ne  l’étant  pas , les  autres  ne  le  seront  pas  davantage. 
.Si  donc  l’on  pose  que  cet  attribut  est  .à  quelque  sujet, 
il  faudra  montrer  qu’d  n’est  pas  à quelque  sujet;  ear  il 
s’en  suivra,  à cause  de  l’hypotlièse  même,  qu’il  n’est  à 
aucun  ; et  si  l’on  pose  qu’il  n’est  pas  à quelque  sujet , 
il  faut  montrer  qu’il  est  à quelque  sujet;  car,  par  celte 
hypothèse  aussi , il  s’ensuivra  qu'il  est  à tous.  H est 
évident  qu’au  moyen  de  l’hypothèse,  on  a fait  univer- 
selle la  question  qui  avait  été  posée  particulière.  En 
effet  on  est  convenu  que  celui  qui  accorde  le  particulier, 
accorde  aussi  l'universel,  puisqu’il  accorde  que  du  mo- 
ment que  l’attribut  est  à un  sujet  il  est  aussi  à tous. 

§ 7.  Quand  la  question  reste  indéterminée,  on  ne 
peut  réfuter  que  d’une  seule  manière  : par  exemple, 
s’il  a été  dit  que  le  plaisir  est  un  bien  ou  n'est  pas  un 
bien,  sans  ajouter  aucune  détermination.  En  effet,  si 
l’interlocuteur  a dit  que  quelque  plaisir  est  un  bien , 
il  faut  montrer  universellement  qu’aucun  plaisir  ii’est 
un  bien,  quand  on  veut  détruire  l’assertion  avancée. 
Et  de  même,  s’il  a dit  que  quelque  plaisir  n’est  pas  un 
bien,  il  faut  montrer  universellement  que  tout  plaisir 
est  un  bien.  De  toute  autre  façon,  on  ne  peut  détruire 
la  proposition;  car  si  nous  montrons  que  quelque  plaisir 
est  ou  n’est  pas  un  bien , la  proposition  avancée  n’est 
pas  encore  détruite.  Il  est  donc  évident  qu’on  ne  peut 
la  détruire  que  d’une  seule  façon , taudis  qu’on  peut 

S 7.  HtiteinditermM,  «aasau-  lytiques,  liv.  1,  ch.  I,  g ^ et  .siiiv., 
cnn  signe  d'universalité  ou  du  par-  et  dans  V llerméneia,  cb.  7,  g 3,  ud 
ticularité.  Voir  les  Premiers  Ana-  ceci  est  expliqué. 
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l’établir  de  deux.  Il  suffit,  en  effet,  de  montrer  univer- 
sellement que  tout  plaisir  est  bon,  ou  bien  que  quelque 
plaisir  est  bon,  pour  montrer  ce  qu’on  se  propose.  £t 
de  même,  s’il  faut  discuter  cette  question,  que  quelque 
plaisir  n’est  pas  bon,  nous  pourrons  montrer  qu’aucun 
plaisir  n’est  bon,  ou  bien  que  quelque  plaisir  ne  l’est 
pas;  et  nous  aurons  montre  des  deux  manières,  uni- 
versellement et  particulièrement,  que  quelque  plaisir 
n’est  pas  bon.  § 8.  Quand  la  proposition  est  déterminée, 
on  peut  la  renverser  de  deux  façons;  par  exemple,  si 
l’adversaire  a soutenu  que  quelque  plaisir  est  bon  et 
que  quelque  autre  ne  l'est  pas  ; car,  soit  que  l'on 
prouve  que  tout  plaisir  est  bon  ou  qu'aucun  plaisir 
n’est  bon,  la  thèse  est  également  détruite.  § 9.  Si  l’ad- 
versaire a supposé  qu’il  n’y  a qu’un  seul  plaisir  de  bon, 
on  peut  détruire  cette  supposition  de  trois  manières  : 
ainsi  l’on  peut  montrer  que  tout  plaisir  e.st  bon,  ou 
qu’aucun  plaisir  n’est  bon,  ou  que  plus  d’un  plaisir  est 
bon;  et  l’on  aura  toujours  détruit  la  proposition.  - 
§ I O.  Si  l’on  détermine  encore  davantage  la  propo- 
sition, et  qu’on  dise,  par  exemple,  que  la  prudence 
seule  parmi  les  vertus  est  une  science,  on  peut  renverser 
l’assertion  de  quatre  façons.  Ainsi,  l’on  pourra  montrer 
que  toute  vertu  est  science  ou  qu’aucune  n’est  science, 
ou  que  quelqu’autre  l’est  aussi,  par  exemple,  la  justice; 
ou  bien  enfin  que  la  prudence  elle-même  n’est  pas 


g s.  Quand  la  propotition  est 
déterminée,  quand  elle  a un  signe 
spi-elal  d’universalité  ou  de  |>arli- 
cularilé  : loiil  ou  quelque. 

8 10.  De  quatre  façons,  il  sent-  . 
ble,  d’après  le  Cvninienlaire  d’A- 


leiaudrc,  qu'il  aurait  eu  pour  va- 
riante cinq  au  lieu  de  quatre.  Il 
ajoute  aussi  que  Théopliraste  trai- 
tait la  question  ici  indiquée  à la  lin 
de  son  Traité  sur  raflirmation,  qui 
n’est  pas  venu  jusqu’à  nous. 
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science  ; et  alors  la  proposition  avancée  sera  dé- 
truite. 

§ II.  Il  est  utile  aussi  de  considérer  les  individus 
dont  on  a aflirnié  ou  dont  on  a nie  (|uclque  attribut, 
comme  on  l’a  fait  dans  les  questions  universelles.  § la. 
Il  faut  encore  regarder  aux  genres,  en  divisant  les  es- 
pèces jusqu’aux  individus,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  haut: 
car,  soit  que  l’accident  paraisse  être  à tous  les  individus 
ou  n’être  à aucun,  quand  on  compare  plusieurs  exemples, 
il  faut  demander  à l'adversaire  qu’il  accorde  que  l'ac- 
cident est  universel,  ou  bien  qu’il  indique  dans  sa  réfu- 
tation le  sujet  qui  n’est  poiut  ainsi  qu’on  l’a  dit.  § 1 3. 
Dans  les  choses  où  l’on  peut  déterminer  l’accident,  soit 
par  le  nombre,  soit  par  l’espèce,  il  faut  regarder  s’il 
u’est  pas  de  nature  à ne  recevoir  aucune  de  ces  déter- 
minations ; par  exemple,  ou  peut  soutenir  que  le  temps 
ne  SC  meut  pas  ou  qu’il  n’est  pas  du  moiivemont,  après 
qu'on  a compté  toutes  les  espèces  du  mouvement.  En 
«;ffet,  si  aucune  d’elles  n’est  au  temps,  il  est  évident  qu’il 
ne  se  meut  pas  et  qu’il  u’est  pas  un  mouvement.  Et  dc; 
même,  on  peut  soutenir  que  l'âme  n’est  pas  un  nombre, 
après  qu’on  a divisé  tout  nombre  en  pair  ou  impair: 
car  si  l’âiiie  n’est  ni  paire  ni  impaire,  il  est  clair  qu’elle 
n’est  pas  un  nombre. 


8 11.  Comim  on  Ta  fait  dont  Ut 
quettioru  univtriellei,  liv.  S,  ch.  i, 
g S.  Il  faut,  (lu  reste,  entendre  ici 
l'expression  individus  dans  le  sens 
(|ui  lui  (■l.ait  donut;  |>our  cet  autre 
passade  , c’est-à-dire  , d'esi>èc«s 
<|ui  lie  |ieiiveiit  plus  Cire  divisées 
qu'en  individus  proprenieul  dits. 


8 IS.  Ainii  quon  l'a  dit  plut 
haut,  liv.  î,  ch.  S,  8*. 

8 13.  Apréi  qu'on  a compté 
toiitei  let  eipécei  de  mouvement. 
Voir  les  catégories,  ch.  H.— L'âme 
n'ett  pas  un  nombre,  contre  l'opi- 
nion de  Xciiocratc.  Voir  plus  haut, 
liv.  S,  ch.  1,83. 
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§ i4>  c'est  ainsi  qu’il  faut  procéder  relative- 
ment à l’accident  et  par  les  lieux  qu’on  vient  de 
dire. 

S U.  Qu'on  viont  do  dire,  dans  le  second  et  le  uobdème  livres.  , 


Digitized  by  Googl 


l!  TOPIQUES. 


LIVRE  QUATRIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  GENRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Importance  des  lieux  du  genre.  — Dix  lienx. 

§ I.  Après  les  lieux  de  l’accident,  il  faut  étudier 
ceux  qui  sont  relatifs  au  genre  et  au  propre  : ce  sont  en 
effet  les  éicmeuts  des  définitions , bien  que  ce  soient  là 
des  choses  qu’examinent  rarement  ceux  qui  discutent. 

§ U.  Si  l'adversaire  a piosé  le  genre  de  quelque  objet, 
il  faut  d’abord  regarder  à toutes  les  choses  qui  sont  de 
ce  même  genre,  s’il  ay  en  a pas  quelqu’une  à laquelle  il 
n’est  pas  attribué,  comme  on  l’a  fait  pour  l’accident  : 
par  exemple,  si  l’adversaire  a posé  que  le  bien  est  le 


S 1,  Del  ehoiei  qu'examinent 
rarement  ceux  qui  ditculent,  il  a 
comniend’’  par  les  lieux  île  l’acci- 
ilcnt,  a-t-il  dit,  parce  i|ue  c'e.sl  la 
i|uestiun  la  plus  rri'i|uenUi  dans  les 
discussions  dialcclii)ues.  Voir  plus 
haut,  liv.  S,  ch.  2.  8 l>  en  uute. 


g 3.  Comme  on  l'a  fait  pour 
l'accident.  Voir  plus  haut,  liv.  S, 
ch.  2,  g 3.  — Le  genre  devant  être 
attribué  à toutes  les  eipêcet.  Voir 
les  Calé(tories,  ch.  3,  g 1,  et  l’In- 
Iroduclion  du  Purph)ru,ch.  3,  g 11 
et  suivants. 
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genre  du  plaisir,  il  faut  voir  si  quelque  plaisir  n'est  pas 
bon  ; car  si  cela  est,  il  est  clair  que  le  bien  n*!!^  pas  le 
genre  du  plaisir,  le  genre  devant  être  attribué  à toutes 
les  espèces  qui  sont  au-dessous  de  lui.  § 3.  Ensuite,  il 
faut  voir  si  le  genre  prétendu,  au  lieu  d’être  attribué 
essentiellement,  n’est  pas  un  simple  accident  : par 
exemple,  le  blan% attribué  à la  neige;  ou  à l’âme,  ce  qui 
se  meut  par  soi-même  ; car  la  neige  n’est  pas  ce  qui  est 
le  blanc,  puisque  le  blanc  n’est  pas  le  genre  de  la  neige, 
et  l’âme  n’est  pas  non  plus  ce  qui  se  meut  soi-même  : 
mais  c’est  un  accident  pour  elle  de  se  mouvoir,  comme 
c’en  est  un  souvent  à l’animal  de  marcher  ou  d’étre  ce 
qui  marche.  On  peut  ajouter  que  ce  prétendu  genre, 
ce  qui  se  meut  soi-même,  n’est  pas  une  substance,  mais 
qu’il  parait  exprimer  plutôt  un  sujet  qui  agit  ou  qui 
souffre:  et  de  même  pour  le  blanc;  car  cet  attribut  ne 
dit  pas  ce  qu’est  la  neige  substantiellement,  mais  il 
exprime  sa  qualité.  Par  consécpient,  aucun  de  ces  deux 
termes  ne  peut  être  attribué  essentiellement  au  sujet.  » 

§ 4-  fl  f^tit  surtout  regarder  à la  définition  de  l’acci- 
dent, si  elle  convient  bien  au  genre  indiqué,  comme 
pour  les  exemples  cités  plus  haut;  car  une  chose  peut 
ou  non  SC  mouvoir  soi-inéme,  et  de  même  être  blanche 
ou  ne  pas  l’être.  Ainsi  donc,  aucun  de  ces  attributs  u’est 
genre,  mais  ils  sont  accidents,  puisque  nous  avons  ap- 
pelé accident  ce  qui  peut  être  ou  n’être  pas  â une 
chose. 

§ 5.  11  faut  voir  encore  si  le  genre  et  l’espèce  ne  sont 


S 3.  L’âme  n'ett  pat  non  plut  g A’ou»  avant  appelé  acci- 
ce  qui  te  meut  toi-même,  lheoriu  dent,  liv.  1,  ch.  5,  g 8. 
platonicienne  , Timéc,  et  patiim.  g 5.  La  même  dioition,  c'est-à- 
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pas  dans  la  même  division , tandis  que  l’un  est  sub- 
stance et  l’autre  simple  qualité,  ou  l’un  relatif,  et  l’autre 
qualité:  par  exemple,  la  neige  et  le  cygne  sont  des 
substances,  mais  le  blanc  n’est  pas  une  substance,  ce 
n’est  qu’uBA qualité;  de  sorte  que  le  blanc  n’est  le  genre 
ni  de  la  neige,  ni  du  cygne.  Autre  exemple  : la  science  v 
fait  partie  des  relatifs;  le  beau  et  le  bon  sont  des  qua- 
lités, de  sorte  que  ni  le  beau  ni  le  bon  ne  sont  le  genre 
de  la  science;  car  il  faut  que  les  genres  des  relatifs 
soient  eux-mêmes  des  relatifs  : par  exemple,  pour  le 
double,  le  multiple  étant  le  genre  du  double  est  lui- 
même  un  relatif.  En  un  mot,  il  faut  que  le  genre  .soit  - 
compris  sous  la  même  division  que  l’espèce  : si  l’espèce 
est  substance,  le  genre  le  sera  aussi  ; et  si  l’espèce  est 
un  qualitatif,  le  genre  sera  aussi  qualitatif;  et,  par 
exemple,  si  le  blanc  est  qualitatif,  la  couleur  le  sera 
aussi  ; et  ainsi  du  reste. 

§ 6.  En  outre,  il  faut  voir  s’il  y a nécessité  ou  simple 
possibilité  que  le  genre  participe  à ce  qui  est  supposé 
dans  le  genre.  liC  mot  participation  doit  s’entendre  dans 
le  sens  de  recevoir  la  définition  de  ce  qui  est  partagé. 

Il  est  donc  évident  que  les  espèces  participent  aux  ^ 
genres,  mais  que  les  genres  ne  participent  point  aux 
espèces;  car  l’espèce  reçoit  la  définition  du  genre,  mais 
le  genre  ne  reçoit  pas  la  définition  de  l’espèce.  Il  faut 
donc  examiner  si  le  genre  indiqué  participe  ou  peut 
participer  à l’espèce:  par  exemple,  si  l’on  donne  quel- 


diro  la  mime  catégorie.  Voir  les 
Catégories.  — la  teitnee  fait  par- 
tie des  relatift,  voir  les  Catégories, 
cb.  8,  g 31.  — Qualitatif,  j'ai  cru 
|K>uvuir  forger  ce  mol  (|ui  se  com- 


prend sans  peine. 

8 6.  .i  c«  qui  est  luppoié  dans 
le  genre,  c'est-à-dire  à l'espèce, 
cumule  il  le  dit  d'ailleurs  un  |h'U 
plus  bas  dans  ce  paragi  aplie  nièiuc. 
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que  chose  comme  genre  de  l’être  ou  de  l’un,  il  en  résul- 
tera que  le  genre  participera  à l’espèce;  car  l’être  et 
l’un  sont  des  attributs  de  toute  chose,  de  sorte  que  leur 
définition  l’est  aussi. 

§ De  plus,  il  faut  voir  si  l’espèce  donnée  pour 
une  certaine  chose  est  vraie,  tandis  que  le  genre  ne 
l’est  pas  : par  exemple,  si  l’on  suppose  que  l’être  ou  la 
science  soit  le  genre  du  probable  ; car  le  probable  pourra 
être  attribué  à ce  qui  n’est  pas.  Beaucoup  de  choses 
qui  ne  sont  pas  pourront  être  probables,  mais  il  est 
évident  que  l’être  et  la  science  ne  peuvent  être  attri- 
bués à ce  qui  n’est  pas.  Donc  l’être,  non  plus  que  la 
science,  ne  sont  le  genre  du  probable;  car  pour  les 
choses  auxtjuelles  l’espèce  est  attribuée,  il  faut  que  le 
genre  le  leur  soit  aussi.  § 8.  A l’inverse,  il  faut  voir  si 
ce  qui  est  posé  dans  le  genre  ne  peut  participer  à au- 
cune des  espèces;  car  il  est  impossible  que  ce  qui  ne  par- 
ticipe à aucune  espèce  participe  au  genre,  à moins  qu’il 


8 7.  Si  l'espéee  donnée  pour  une 
eertaine  choie  eit  vraie,  ce  qui  re- 
çoit l'espèce  reçoit  aussi  le  genre  ; 
ainsi  la  science  et  l'ètre  étant  le 
genre  du  probable,  si  le  probable 
s'applique  comme  espèce  au  non- 
être,  il  Taut  que  l'ètre  et  la  science 
s'appliquent  aussi  an  non-ètre;  ce 
qui  ne  se  )>eut  pas  : donc  l'ètre  et 
la  science  ne  sont  pas  le  genre  du 
probable. 

S 8.  Si  ce  qui  eit  poii  dont  le 
genre,  en  d'autres  termes,  ce  qui 
est  |ios<>  connue  genie,  ce  que  l'on 
prend  |K>ur  le  genre  iloit  |>;ir(ici|>er 
a res|»H:e,  on  à l'une  des  esià-ces. 
.4  moiiii  qu'it  ne  luit  une  des  es- 
peces de  ta  première  division,  une 


des  espèces  entre  lesquelles  le 
genre  se  divise  en  premier  lieu  ; 
chacune  de  ces  es|ièces  iiouvant 
d'ailleurs  se  subdiviser  elle-même. 
— Çui participe  au  genre,  immé- 
diatement. — Ni  deitruclion  ni 
altération , l'édition  de  Berlin 
donne  déplacement,  translation  , 
au  lieu  de  destruction  ; la  leçon 
n'est  pas  à repousser;  mais  elle  est 
moins  conforme  à la  théorie  expo- 
sée dans  lus  Catégories , ch.  14, 
g 1 , sur  les  diversi-s  es|*>ces  de 
mouvement.  — t.'un  des  mouve- 
ments indtviduelt,  l'une  des  es- 
|iéces  du  inouvenient.  — (lui  sont 
sous  l'eipece  du  mouvement,  un 
mieux,  sous  le  genre. 
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LIVRE  IV,  CHAPITRE  I. 
ne  soit  une  des  espèces  de  la  première  division  ; car  ce 
sont  celles-là  seulement  qui  participent  au  genre.  Si- 
donc,  l’on  a suppose  que  le  mouvement  est  le  genre  du 
plaisir,  il  faut  regarder  si  le  plaisir  n’est  ni  destruction, 
ni  altération,  ni  aucun  autre  des  mouvements  connus; 
car  alors  il  est  évident  qu’il  ne  participe  à aucune  des 
espèces,  et  qu’il  ne  participe  pas  non  plus  du  genre, 
puisqu’il  y a nécessité  que  ce  qui  participe  du  genre 
participe  aussi  de  l’une  des  espèces.  Donc,  le  plaisir  ne  - 
saurait  être  une  espèce  de  mouvement,  puisqu’il  n’est 
point  un  des  mouvements  individuels,  c’est-à-dire,  l’un 
des  individus  qui  sont  sous  l’espèce  du  mouvement. 
C’est  qu’en  effet  les  individus  participent  à la  fois  au 
genre  et  à l’espèce  ; par  exemple,  un  individu  lioinnic 
participe  de  l’homme  et  de  l’animal. 

§ 9.  Il  faut  voir  de  plus  si  ce  qui  est  placé  dans  le 
genre  n’est  pas  plus  étendu  que  le  genre,  comme  par 
exemple,  le  probable  est  plus  étendu  que  l’être;  car  ce 
qui  est  et  ce  qui  n’est  pas  sont  des  probables.  Donc,  le 
probable  n’est  pas  une  espèce  de  l’être;  car  toujours 
le  genre  est  plus  étendu  que  l’espèce.  § 10.  H faut  re- 
garder de  plus,  si  Icgenrc  et  l’espèce  sontfaits  d’étendue 
égale  ; et  par  exemple,  si  d’attributs  qui  sont  à tout,  l’iiii 
n’est  pas  fait  genre  et  l’autre  espèce,  comme  l’être  cl 
l’un.  L’être  et  l’un  sont  attributs  de  tout.  Donc,  celui- 
ci  n’est  pas  le  genre  de  celui-là,  puisqu’ils  sont  d’exten- 


S 9.  5i  ca  qui  t*t  placé  dons  le 
genre,  ce  qui  est  considéré  eomnic 
espèce. 

8 10.  L'ètre  et  l'un , voir  la  Mé- 
laphyeique,  liv.  li,  ch.  6 et  7.  — /.a 
primitif  et  le  principe,  voir  la  Ué- 


laphyrique,  liv.  5,  ch.  1.  — La  dif- 
férence aussi  est  moins  large  que 
le  genre,  piiiyiuc  c'est  elle  i|ui  se- 
lian:  et  distiiiKue  les  es|K-çes  i|iil 
coiiiiiuseiit  le  genre  et  qui  sont 
moins  étendues  que  lui. 
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sioii  parfaitement  égale.  Et  de  même  si  l’on  a supposé 
subordonnés  entre  eux  le  primitif  et  le  principe  ; car  le 
principe  est  le  primitif  et  le  primitif  est  le  principe  : 
donc  ces  deux  choses  sont  identiques,  et  l’une  n’est  pas 
du  tout  le  genre  de  l’autre.  Le  point  essentiel  à bien 
savoir  dans  tout  ceci  est  que  le  genre  est  plus  large  que 
l’espèce  et  que  la  différence;  car  la  différence  aussi  est 
moins  large  que  le  genre. 

§ 1 1.  Il  faut  voir  encore  si  le  genre  énoncé  n’est  pas 
ou  peut  ne  pas  paraître  le  genre  d’une  des  choses  non 
différentes  en  espèce;  et  quand  on  établit  la  thèse,  il 
faut  voir  s’il  est  le  genre  de  rime  de  ces  choses;  car  le 
genre  est  le  même  pour  toutes  les  choses  non  différentes 
eu  espèces.  .Si  donc  on  montre  qu’il  est  le  genre  de 
l’une,  on  aura  montré  qu’il  l’est  de  toutes;  et  si  l’on 
inontre  pour  une  seule  qu’il  n'en  est  pas  le  genre,  on 
aura  montré  qu’il  ne  l'est  d’aucune.  Par  exemple,  si 
après  avoir  posé  les  lignes  indivisibles,  on  dit  que  l’in- 
sécable est  leur  genre,  on  se  trompe  ; car  ce  genre  n’est 
pas  celui  des  lignes  qui  sont  divisiiiles,  bien  qu’elles 
soient  sans  différences  quant  à l'espèce,  puisque  toutes 
les  lignes  droites  n’ont  entre  elles  aucune  diiTérciicc 
spécifi({uc. 

S It.  Ou  peut  ne  pat  paraître,  parce  qu’on  c&l  ici  en  dialectique.  > 
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CHAPITRE  II. 

Treize  autres  lieux  du  genre. 


§ I.  Il  faut  voir  encore  s’il  n’y  a pas  quelque  autre  » 
genre  tic  l’espèce  donnée  que  n’embrasse  pas  le  genre 
indique,  et  qui  ne  soit  pas  sous  lui  : par  exemple,  si  l’on  .. 
a posé  que  la  science  soit  le  genre  de  la  justice;  car  la 
vertu  est  aussi  le  genre  de  la  justice,  et  aucun  de  ces 
genres  ne  comprend  l’autre.  Donc,  la  science  n’est  pas  r 
le  genre  de  la  justice;  car  il  semble  que  quand  une  es- 
pèce est  sous  deux  genres,  l’un  doit  être  compris  dans 
l’autre.  Toutefois,  ceci  offre  quelque  difficulté  dans--, 
certains  cas  : par  exemple,  quelques-uns  croient  que  la 
prudence  est  à la  fois  une  vertu  et  une  science,  et  pour- 
tatit  aucun  de  ces  genres  n’est  compris  dans  l’autre.  Il  -, 
est  vrai  que  tout  le  monde  n’accorde  pas  que  la  pru- 
dence soit  une  science  ; mais  si  l’on  accorde  que  cette 
assertion  soit  exacte,  il  semble  nécessaire  que  les  genres 
d’une  même  chose  soient  subordonnés  entre  eux,  ou 
que  tous  deux  soient  compris  sous  un  même  genre, 
comme  c’est  le  cas  pour  la  vertu  et  pour  la  science;  car 
toutes  deux  sont  sous  le  même  genre,  puisque  l’une  et 
l’autre  sont  possession  et  disposition.  Il  faut  donc  voir 
si  aucune  des  deux  n’appartient  au  genre  indiqué;  car  si 


S t.  Aucun  de  eu  genru  ne 
comprend  l'autre  ; la  science  ne 
cumprciiil  pas  la  vertu  ; la  vertu  ne 
cuinprend  |>as  la  science  ; l'nne  à 
l’égard  de  l'autre  n'est  pas  genre. 


— Par  exemple,  guelguet~une 
croient,  il  s’agit  peut-être  Ici  de 
Platon.  — Sont  poueieion  et  dû- 
position,  voir  les  Catégories,  ch.  7, 
§ S et  suiv.,  sur  les  relatirs. 
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les  genres  (letoutes  deux  ne  sont  pas  subordonnes  entre 
eux,  ou  si  toutes  les  deux  ne  sont  pas  comprises  sous  un 
même  genre,  le  genre  indi(|uc  n’appartient  pas  au  sujet.; 

§ a.  11  faut  regarder  aussi  le  genre  du  genre  donne,  et 
ainsi  pour  tous  les  genres  supérieurs,  et  s’assurer  qu’ils 
sont  tous  attribués  à l’espèce  et  qu’ils  lui  sont  attribués 
essentiellement  ; car  il  faut  que  le  genre  supérieur  puisse 
être  attribué  essentiellement  à l’espèce.  S’il  y a quelque 
part  discordance,  c’est  évidemment  que  le  genre  indiqué 
n’est  pas  genre  véritablement.  A l’inverse,  il  faut  voir 
si  le  genre  participe  à l’espèce,  soit  ce  genre  même,  soit 
quelqu’un  des  genres  supérieurs;  car  le  terme  supérieur 
ne  peut  participer  à aucun  des  inférieurs.  Il  faut  donc, 
quand  on  réfute  une  proposition,  s’y  prendre  comme 
on  l’a  déjà  dit.  Quand  on  l’établit,  et  qu’il  est  recon- 
nu que  le  genre  indiqué  est  bien  à l’espèce,  mais  qu’il 
y a doute  s’il  y est  comme  genre,  il  suffit  de  montrer  que 
l’un  des  genres  supérieurs  est  attribué  essentiellement 
à l’espèce  : car  du  moment  qu’un  seul  est  attribué  es- 
sentiellement, tous  les  autres,  soit  au  dessus  soit  au  des- 
sous de  lui,  s’ils  sont  attribués  à l’espèce,  léseront  essen- 
tiellement. Donc,  le  genre  donné  est  attribué  essentiel- 
lement aussi.  Pour  se  convaincre  que  l’un  des  genres  étant  * 
attribués  essentiellement,  tous  les  autres,  pourvu  qu’ils 


t Le  genre  du  genre  donné, 
en  remontant  de  genre  en  genre.  — 
S'il  y a quelgue  part  discordance, 
si  l'un  des  genres  ainsi  exaniint^ 
n'est  pas  attril)uê  essentiellement 
ans  genres  inferieurs,  aux  esiK>ces. 
— A'e  peut  participer  ù aucun  des 
inférieurt,  parce  qu'il  est  plus  large 


qu'eux.  — Comme  on  l'a  déjà  dit, 
comme  on  vient  de  le  dire.  — La 
translation  soit  le  genre  de  la 
marche,  voir  les  Catdguries,  ch.  It. 
— Placées  sous  la  première  divi- 
sion, lus  premières  es|ièces  entre 
lesquelles  le  genre  est  divisé  et  qui 
le  forment  tout  entier. 
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soient  attribues,  le  sont  essentielleHiciit  aussi,  il  faut  re- 
courir à riiulurtion.  Mais  si  l’on  doute  absolument  que 
le  genre  indique  soit  bien  au  sujet,  il  ne  suflirait  plus 
de  montrer  qu’un  des  genres  supérieurs  est  attribué  à 
l’espèce  essentiellement:  par  exemple,  si  l’on  a soutenu 
que  la  translation  soit  le  genre  de  la  marche,  il  ne  suf- 
fit pas  de  montrer  que  la  marche  est  un  mouvement  pour 
montrer  aussi  que  c’est  une  translation,  puisqu’il  y a en- 
core d’autres  mouvements  qu’elle;  mais  il  faut  montrer, 
en  outre,  que  la  marche  ne  participe  d’aucun  des  mou- 
vements placés  sous  la  même  catégorie,  si  ce  n’est  de  la 
translation.  En  effet  il  y a nécessité  que  ce  qui  participe 
du  genre  participe  aussi  de  quelqu’une  des  espèces  pla- 
cées sous  la  première  division.  Si  donc  la  marche  ne  par- 
ticipe ni  de  l’accroissement,  ni  de  la  diminution,  ni 
d’aucun  des  autres  mouvements;  il  est  évident  qu’elle 
participe  à la  translation,  et  par  conséquent  que  la 
translation  est  le  genre  de  la  marche.  > 

§ 3.  A l’inverse,  pour  les  choses  où  l’espèce  indiquée 
est  réellement  attribuée  comme  genre,  il  faut  voir  si  le 
genre  donné  est  attribué  essentiellement  à toutes  les 
choses  auxquelles  l’est  aussi  l’espèce;  et  de  même  pour 
tous  les  termes  supérieurs  au  genre.  S’il  y a quelque 


8 3.  Pour  tout  ht  termet  tupé- 
rhurt  au  genrt  ,■  pour  tous  les 
genres  plus  (tendus  que  celui  qui 
d’atwrd  a été  indiqué  et  qui  le  com- 
prennent par  conséquent  Le  lieu, 
développé  un  |ieu  obscurément 
dans  ce  imagrapbc,  se  réduit  i 
celte  régie  formulée  par  l’acius: 
Quand  un  premier  tenue  est  le 
genre  d'un  second,  tous  les  genres 


de  ce  premier  terme  sont  attribués 
essentiellement  i toutes  les  espèces 
du  second  ; et,  par  exemple,  du  mo- 
ment que  vivant  est  pris  pour  lu 
genre  d'animal,  corps,  substance, 
qui  sont  les  genres  supérieurs  du 
vivant,  sont  attribués  essentielle- 
ment à l'homme , au  cheval,  au 
lion,  espèces  de  l'animal  cl  qui 
forment  l'animal  tout  entier. 
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discordance,  il  est  évident  que  ce  n'est  pas  le  genre  vrai 
qui  a été  donné  ; car  si  c’était  le  genre,  tout  ce  qui  est 
au  dessus  et  lui-même,  seraient  attribués  essentiellement 
à toutes  les  choses  auxquelles  l'espèce  est  attribuée  essen- 
tiellement aussi.  On  pourra  donc,  quand  on  renverse 
la  proposition , se  servir  de  cette  considération,  que  le 
genre  n’est  pas  attribué  essentiellement  aux  choses  mêmes 
dont  l'espèce  est  un  attribut  essentiel.  Mais  quand  on 
‘établit  la  proposition,  on  ne  peut  seseryir  que  du  cas 
où  le  genre  est  attribué  essentiellement;  car  alors  et  le 
genre  et  l’espèce  seront  attribués  essentiellement  au 
même  sujet  : de  sorte  que  le  même  sujet  est  sous  deux 
gcni-es.  Donc  nécessairement  ces  deux  genres  sont  sub- 
ordonnés entre  eux.  Si  donc,  on  a montré  que  ce  qu’on 
veut  établir  comme  genre  n’est  pas  sous  l’espèce,  il  est 
évident  que  l’espèce  sera  sous  lui,  et  l’on  aura  prouvé 
que  ce  terme  est  bien  le  genre. 

§ 4-  Il  Isut  regarder  aussi  aux  définitions  des  genres 
et  voir  si  elles  s’accordent  avec  l’espèce  donnée,  et  avec 
tout  ce  qui  participe  de  cette  espèce  ; car  il  faut  nécessai- 
rement que  les  définitions  des  genres  soient  attribuées 
à l’espèce  et  à tout  ce  qui  participe  de  l’espèce.  Si  donc 
il  y a quelque  part  discordance,  il  est  évident  que  ce 
n’est  pas  le  genre  véritable  qui  a été  donné. 

“ § 5.  Il  faut  voir  encore  si  l’on  a donné  la  différence 

6 4.  Si  les  genres  du  premier  $ 5.  £o  diffirenet  ne  peut  itre 
terme  sont  attribués  au  second,  il  genre  de  quoi  que  ce  loit , aussi  la 
iiiut  aussi  que  la  deGuition  de  ce  dill'ércnce  ne  faitKsIlc  point  |>arliu 
premier  terme  et  ies  définitions  de  la  substance;  et  en  efTel,  il 
do  tous  s«^s  genres  s'appliquent  es-  ajoute  plus  bas  que  la  difrércncu 
seiitiellement  au  second  tenue  ut  à n'exprime  jamais  la  substance  ; elle 
toutes  scs  espèces.  esprimu  plutôt  la  qualité.  — JUait 
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pour  le  genre;  par  exemple,  si  l’on  dit  que  l’immortel 
est  le  genre  de  la  divinité  : l’iininortel  n’est  que  la  dif-  ' 
féreiicc  de  l’animal,  puisque  parmi  les  animaux  les  uns 
sont  mortels  et  les  autres  immortels.  Il  est  donc  clair 
qu’on  s’est  mépris  ; car  la  différence  ne  peut  être  genre 
' de  quoi  que  ce  soit.  Et  ce  qui  fait  bien  voir  que  cela  est 
vrai,  c’est  que  toute  différence  exprime  non  pas  la  sub- 
stance, mais  bien  plutôt  la  qualité,  comme  le  terrestre 
et  le  bipède. 

§ 6.  On  s’est  également  mépris  si  on  a placé  la  diffé- 
rence dans  le  genre  comme  espèce  : par  exemple,  si  l’on 
a dit  que  l’impair  est  ce  qu’est  le  nombre;  car  c’est  une 
différence  des  nombres  que  l’impair,  ce  n’en  est  pas 
l’espèce.  Bien  plus,  la  différence  ne  paraît  même  pas 
participer  au  genre;  car  tout  ce  qui  participe  au  genre 
est  ou  espèce  ou  individu;  et  la  différence  ii’est  ni  es- 
pèce ni  individu.  Il  est  donc  évident  que  la  différence 
ne  participe  pas  au  genre.  Donc  aussi  l’impair  est  non 
pas  une  espèce,  mais  une  différence,  puisqu’il  ne  parti- 
cipe point  au  genre.  / 

§ 7.  Il  faut  voir  également  si  l’on  a placé  le  genre 

bien  plutôt  la  qualité,  Alexandre 
remarque  qu’Aristote  ne  dit  pas 
d'une  manière  absolue  que  la  dilTé- 
rencc  n'est  pas  substance  ; < Car 
« dans  la  substance,  la  dilTèrcnce 
« détermine  la  qualité  pour  la  sub- 
< stance  ; et  pourtant  elle  n'est  pas 
« qualité,  mais  substance  ; c'est  ia 
O dilTérence  considérée  à part  du 
s sujet,  qu'un  peut  appcicrqualité; 

« c'est  la  dinérence  soustraite  de 
« la  matière.  » 

8 6.  Si  l'on  a placé  la  diffé- 

ré. » 


rance  dam  le  genre,  voir  un  lieu 
tout  à fait  analogue,  liv.  S,  ch.  S, 
8 U,  pour  la  déBnitioo. 

8 7.  Ou  comme /'aft  Platon,  dans 
les  Lois,  liv.  10,  p.  SSi,  trad.  de 
M.  Cousin.  Du  reste,  comme  le 
fait  observer  Alexandre,  Arlstou-, 
qui  blême  Platon  de  cette  déllni- 
lion,  la  donne  lui-méme  dans  le 
5*  liv.  de  la  Physique  (p.  Sx6,  a, 
3X).  Mais  il  faut  ajouter  aussi  qu'A- 
rislote  ia  donne  comme  ia  délini- 
tion  la  plus  commune  ; et  il  semble 
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dans  l’espèce  : et,  par  exemple,  si  l’on  a appelé  la  con- 
tiguité  continuité,  et  le  mélange  combinaison,  ou 
comme  fait  Platon  qui  définit  la  translation  le  mouve- 
. ment  dans  l’espace.  Ce  sont  autant  d’erreurs;  car  la  con- 
tiguïté n’est  pas  continuité  : tout  au  contraire,  c’est  la 
continuité  qui  est  contiguïté.  En  effet  tout  contigu  n’est 
pas  continu,  tandis  que  tout  continu  est  contigu.  Et  de 
;même  pour  le  reste;  car  tout  mélange  n’est  pas  combi- 
naison ; ainsi  le  mélange  de  choses  sèches  n’est  pas  une 
■ combinaison , pas  plus  que  changement  dans  l’espace 
n’est  une  translation  : et  par  exemple , la  marche  ne 
^ paraît  pas  être  une  translation  ; la  translation  ne  peut 
guère  se  dire  que  des  objets  qui  passent  involontaire- 
ment d’un  lieu  à un  autre,  comme  cela  arrive  pour  les 
choses  inanimées.  Il  est  don  évident  que,  dans  tous  les 
cas  qu’on  vient  de  citer,  l’espèce  est  plus  large  que  le 
genre,  tandis  qu’il  en  doit  être  tout  à l’opposé. 

§ 8.  On  peut  encore  s’étre  trompé  à l’inverse,  si  l’on 
a placé  les  différences  dans  l’espèce  : par  exemple,  si  l’on 
a dit  que  l’immortel  est  dieu;  car  alors  l'espèce  sera 
aussi  large  et  même  plus  large  que  la  différence;  or  la 
différence  est  toujours  aussi  large  ou  plus  large  que  l’es- 
pèce. § 9.  L’on  peut  aussi  avoir  placé  le  genre  dans  la 
différence  : et,  par  exemple,  avoir  dit  que  la  couleur 
est  ce  qui  fait  distinguer  les  choses,  et  que  le  nombre  est 
ce  qui  est  impair.  § 10.  On  peut  même  encore  avoir 


faire  dans  ce  passage  une  sorte  de 
ii'sene  contre  une  eipression  qu'il 
ne  re|K>ussc  pas , mais  qu'il  n'a 
point  choisie  cependant.  — Ceit  la 
continuité  qui  est  contiguité,  voir 
les  Catégorie,  ch.  6. 


8 8.  Si  l'on  a placé  la  di/firenec 
dont  l'cspéce,  la  différence,  étant 
plus  large  que  l'espèce,  n'y  peut 
être  renfermée  ; tout  au  plus  la  dif- 
férence est-elle  aussi  étroite  que 
l'espèce  qu'elle  constitue. 
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posé  le  genre  comme  diflerence,  et  l’on  peut  avoir  fait 
une  proposition  comme  celle-ci,  par  exemple  : cpie  le 
mélange  est  une  différence  de  la  combinaison,  ou  le 
changement  dans  l’espace  une  différence  de  la  transla- 
tion. Il  faut  appliquer  à tous  les  cas  analogues  le  même 
procédé;  car  les  lieux  sont  communs  à tous.  Il  faut  tou- 
jours que  le  genre  soit  plus  large  que  la  différence , et 
qu’il  ne  participe  pas  de  la  différence;  mais  en  le  donnant 
ainsi  qu’on  l’a  fait  dans  les  exemples  indiqués  plus  haut, 
ces  deux  règles  cessent  d’étre  possibles;  car  le  genre 
alors  sera  moins  large,  et  il  participera  de  la  différence. 

§ II.  De  plus,  si  aucune  des  difféi«nces  du  genre 
n’est  attribuableà  l’espèce  donnée,  le  genre  non  plus  n’y 
sera  point  attribué  : par  exemple,  ni  le  pair  ni  l’impair 
ne  sont  attribués  à l’âme,  non  plus  que  le  nombre,  par 
conséquent.  § i a.  Il  faut  voir  encore  si  l’espèce  donnée 
est  naturellement  antérieure  au  genre,  et  si  elle  détruit 
le  genre,  quand  elle  est  elle-même  détruite;  car  il  en 
devrait  être  tout  le  contraire  : c’est  qu’alors  on  n’a  pas 
donné  le  vrai  genre. 

$ 1 3.  Il  faut  voir  de  plus  si  l’on  peut  laisser  de  côté 
le  genre  ou  la  différence  pour  l’espèce  : par  exemple, 
pour  l’âme,  le  mouvement  ; et  pour  l’opinion,  le  vrai  et 


' g 11.  Non  plus  qus  le  nombre 
' par  eontéqueni,  critique  de  U dé- 
fiDition  de  rSme  de  Xéoocnte. 

g la.  Car  II  en  devrait  être  tout 
te  contraire,  la  deatmction  du 
genre  entraîne  la  destruction  des 
espèces,  tandis  que  la  destruction 
d’une  espèce  n'entralne  pas  celle 
dn  genre.  Si  donc  la  destruction  de 
l'espèce  donnée  implique  la  destruc- 


tion dn  genre,  c’est  que  la  préten- 
due espèce  n’en  est  pas  une. 

g 13.  Si  l'on  peut  laisser  de 
côté,  si  l’on  peut  isoler  l’espèce  du 
genre  et  de  la  difTérencc,  si  l’es- 
pèce se  comprend  sans  le  genre  ou 
la  düTerence,  si  lu  genre  et  la  dif- 
Térence  ne  lui  sont  pas  essentiels, 
c’est  que  l’un  et  Taulre  ont  été  mal 
donnés. 
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le  faux;  car  alors  aucun  des  deux  termes  indiqués  ne 
serait  ni  genre , ni  différence , puisque  le  genre  et  la 
différence  suivent  toujours  l’espèce  tant  que  l’espèce 
elle-même  subsiste. 


CHAPITRE  III. 


Quinze  autres  lieux  du  genre.  — Douze  pour  renverser  la  thèse , 
et  trois  pour  l'élablir. 


§ I.  Il  faut  encore  examiner  si  ce  qui  est  dans  le 
genre  participe  ou  peut  participer  de  l’un  des  con- 
traires du  genre  ; car  alors  une  même  chose  pourrait 
avoir  les  contraires,  puisque  le  genre  ne  défaillit  jamais, 
et  qu’ainsi  il  participe  ou  peut  participer  au  contraire. 

§ a.  Il  faut  voir,  en  outre,  si  l’espèce  n’est  pas  douée 
de  quelque  qualité  qui  ne  peut  absolument  point  être  à 
ce  qui  est  sous  le  genre  : par  exemple,  l’âme  est  douée 
de  la  vie,  mais  aucun  nombre  ne  peut  vivre  ; aussi  l’âine 
n’est  pas  une  espèce  de  nombre. 

§ 3.  Il  faut  examiner  encore  si  l’espèce  est  homo- 
nyme au  genre , en  se  servant  pour  découvrir  l’homony- 
mie des  procédés  indiqués  plus  haut  ; car  le  genre  et  l’es- 
pèce sont  synon3mies. 


8 1.  5<cé  gui  til  dant  It  gutre, 
c'estr-S-dire  l'espèce.  — N«  défmUit 
jamais,  ne  manque  jamais  S ses 
espèces.  — On  ptut  participtr  au 
conlratr» , parce  que  les  espèces 
peuTcnt  être  contraires  les  unes 
aux  autres.  - 

S S.  L’àmt  n'est  pas  une  espèce 


de  nombre,  nouvelle  critique  contre 
la  définition  de  Xénocrate.  Voir  au 
chapitre  précédent,  g 11. 

g 3.  Des  procèdes  indignés  plus 
haut,  liï.  1,  ch.  15.  — Car  le  genre 
et  l'espèce  sont  synonymes,  voir  le 
début  des  Catégoriel,  cb.  1,  g 1 et 
suivantes. 
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§ 4-  Comme  il  y a toujours  plusieurs  espèces  dans  un 
genre,  il  faut  voir  s’il  n’est  pas  impossible  qu’il  y ait 
une  seconde  espèce  du  genre  dénommé;  car  s’il  n’y  en 
a pas,  il  est  clair  que  le  terme  indiqué  ne  peut  pas  du 
tout  être  genre. 

§ ,^.II  faut  voir  encore  si  ce  n’est  pas  un  terme  pure- 
ment métaphorique  qui  a été  donné  comme  genre, 
comme  lorsqu’on  dit,  par  exemple  que  la  prudence  est 
une  harmonie;  car  tout  genre  est  attribué  proprement  à 
ses  espèces:  or,  l’harmonie  est  attribuée  non  point  pro-  - 
prement,  mais  seulement  par  métaphore,  à la  prudence; 
en  effet  toute  harmonie  n’est  que  dans  les  sons. 

§ 6.  Il  faut  voir  encore  s’il  n’y  a pas  quelque  con- 
traire à l’espèce  : et  cet  examen  peut  se  faire  de  plu- 
sieurs façons.  § 7.  D’abord,  on  doit  voir  si  le  contraire 
est  dans  le  même  genre,  quand  il  n’y  a pas  de  contraire 
au  genre;  car  il  faut  que  les  contraires  soient  dans  le 
même  genre,  s’il  n’y  a pas  de  contraire  au  genre.  S’il  y 
a un  contraire  an  genre,  il  faut  voir  si  le  contraire  est 
dans  le  genre  contraire  ; car  il  faut  que  le  contraire  soit 
dans  le  genre  contraire,  s’il  y a quelque  contraire  au 
genre  ; et  c’est  par  l’induction  qu’on  pourra  s’en  assu- 
rer dans  chaque  cas.  § 8.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  con- 
traire de  l’espèce  n’est  dans  aucun  genre,  attendu  qu’il 
est  genre  lui-même,  comme  le  bien  ; car,  si  ce  terme 
n’est  pas  dans  un  genre,  le  contraire  de  ce  terme  n’y 


g i.  Ou  gtnre  dénommé,  de  oc 
qui  esl  donné  pour  genre. 

g 5.  rouf  genrt  ut  allrihué 
proprement,  esseoliellement;  et 
par  conséquent  cette  attribution 
n'est  point  une  métapliorc. 


g 7.  ft  faut  voir  ti  le  contraire 
de  l'espécu  donnée. 

g 8.  Si  le  contraire  de  l’espèce 
n'est  dans  aucun  genre,  voir  le 
cliap.  U des  Catégories  sur  les  con- 
traires, espèce  des  opiwses. 
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sera  pas  non  plus  : mais  il  sera  genre  lui-même,  et  c’est 
ce  qui  a lieu  pour  le  bien  et  le  mal  ; car  aucun  de  ces 
deux  termes  n’est  dans  un  genre,  mais  tous  les  deux 
sont  genres.  § 9.  On  peut  examiner  encore  si  le  genre 
et  l’espèce  ne  sont  pas  l’un  et  l’autre  contraires  à quel- 
que terme  : et  si  pour  les  uns  il  y a intermédiaire  et  si 
pour  les  autres  il  n’y  en  a pas  ; car  s’il  y a quelque  in- 
termédiaire pour  les  genres,  il  y en  a pour  les  espèces  : 
et  si  pour  les  espèces,  il  y en  a pour  les  genres,  comme 
pour  la  vertu  et  le  vice,  la  justice  et  l’injustice  ; car  il  y a 
des  intermédiaires  pour  les  deux.  On  objecte  à cela  qu’il 
n’y  a pas  d’intermédiaire  entre  la  maladie  et  la  santé, 
bien  qu’il  y en  ait  entre  le  mal  et  le  bien.  ^ 10.  On  peut 
recbercher  s’il  y a quelque  intermédiaire  à la  fois  et  pour 
les  genres  et  pour  les  espèces,  sans  que  ce  soit  de  la 
même  manière  : pour  les  uns  comme  négation , et  pour 
les  autres  comme  sujet  ; car  il  est  probable  à première 
vue  que  les  intermédiaires  seront  de  la  même  manière 
pour  les  deux,  comme  pour  la  vertu  et  le  vice,  la  jus- 
tice et  l’injustice.  £n  effet  pour  tous  les  deux  les  inter- 
médiaires sont  négatifs. 

§11.  Quand  il  n’y  a pas  de  contraire  au  genre,  il  ne 


g s.  On  objtele  à cela,  Alexon- 
dre  a raison  de  dire  que  l'objection 
n'est  que  vraisemblable,  et  qu'au 
fond  elle  n'est  pas  vraie  ; car,  entre 
la  santé  et  la  maladie,  il  est  (>ossi- 
blc  de  distinKiier  une  foule  de 
nuances  inlennédiaircs. 

g 10.  Sons  que  ce  toit  de  ta 
mime  manière,  si  les  cuiitraires 
sont  ailirmatlfs  (tour  les  genres,  ils 
doivent  être  afilrniatifs  pour  les 
espèces;  s'ils  sont  négaUfs  pour 


les  genres,  ils  doivent  l'ètrc  aussi 
pour  les  espèces.  — Comme  sujet, 
comme  afllrmaüon.  — Lee  inter- 
médiairet  sont  nigattfi,  ne  sont  ni 
vice  ni  vertu,  ni  justice  ni  injus- 
tice. Ainsi  les  intermédiaires  des 
genres  vice  et  vertu  sont  négatifs  ; 
ceux  des  intermédi.airvs  du  ces 
genres,  justice  et  injustice,  le  sont 
également. 

g II.  On  objecte,  c'est  une  sorte 
d'exception  à la  règle  posée  anté- 
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faut  pas  regarder  scnlcmcnt  si  le  contraire  est  dans  le 
incme  genre,  il  faut  rcgarJcr  encore  si  l’inlcrmcdiaire  y 
est  ; car  là  où  sont  les  extrêmes,  là  aussi  sont  les  moyens, 
comme  pour  le  beau  et  le  noir,  puisque  la  couleur 
est  le  genre  des  deux  extrêmes  et  de  toutes  les  couleurs 
intermédiaires.  On  objecte  que  le  defaut  et  l’excès  sont 
dans  le  même  genre;  car  tous  les  deux  sont  dans  le 
mal  : et  que  la  modération  qui  en  est  l’intermédiaire  est 
non  dans  le  mal,  mais  dans  le  bien.  § i a.  H faut  voir  en 
outre  si  le  genre  est  contraire  à quelque  terme,  tandis 
que  l’espèce  ne  l’est  à aucun  ; car  si  le  genre  est  contraire 
à quelque  terme,  l’espèce  l’est  aussi , comme  la  vertu  et 
le  vice,  la  justice  et  l’injustice.  Et  si  l’on  examine  d’autres 
cas,  on  verra  qu’il  en  est  bien  de  même.  Une  objection 
peut  se  tirer  de  la  santé  et  de  la  maladie  ; car,  absolu- 
ment parlant,  la  santé  est  contraire  à la  maladie  : mais 
telle  maladie  particulière,  qui  est  une  espèce  de  la  ma- 
ladie, n’est  contraire  à rien;  par  exemple,  la  fièvre, 
l’oplitbalmie , ou  telle  autre  maladie. 

§ 1 3.  Quand  on  réfute,  voilà  tout  ce  qu’il  faut  exa- 
miner; car  si  les  conditions  qu’on  a dites  n’ont  pas  été 
remplies,  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  le  genre  qui  a été 
donné. 

§ i4-  Quand  on  établit  la  proposition,  il  y a trois 
manières  de  procéder  : § i5-  D’abord  il  faut  voir  si  le 
contraire  de  l’espèce  est  bien  dans  le  genre  indiqué, 
quand  il  n’y  a pas  de  contraire  à ce  genre  ; car  si  Iccon- 


ricurement. 

8 IS-  L'nt  objection  peut  te  ti- 
rer, c'esl  encore  une  excttpliuii.  — 
/ui  vertu  et  le  vice,  la  jutlice  et 
l'injuetice , l'édilion  rie  Berlin 


rionne  : La  venu  au  vice,  la  juslict 
à l'injuslice;  toutes  les  autres  érii- 
tions  ont  la  leçon  que  j'ai  trariulte. 
La  varianie  ii'a  |>oinl  il'aillcuis 
d'importance. 
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traire  est  dans  ce  genre,  il  est  clair  que  l’objet  en  dis- 
cussion y est  aussi.  § i6.  Et  il  faut  voir  encore  si  le 
terme  intermediaire  est  dans  le  genre  indique;  car  là  où 
est  le  terme  moyen,  là  aussi  sont  les  extrêmes.  § i y.  Et 
de  plus,  s’il  y a ([uelque  contraire  au  genre,  il  faut  exa- 
miner si  le  contraire  est  dans  le  genre  contraire  ; car, 
s'il  y est,  il  est  clair  que  l'objet  proposé  est  aussi  dans  le 
genre  proposé.  \ 


CHAPITRE  IV. 

Quatorze  autres  lieux  du  genre. 

§ I.  Il  faut  regarder  aussi  aux  cas  et  aux  conjugués, 
s'ils  se  suivent  pareillement,  soit  qu’on  réfute  la  thèse, 
soit  qu'on  l’établisse  ; car  c’est  à la  fois  que  l’attribut  est 
ou  n’est  pas  à un  seul  ou  à tous  : par  exemple,  si  la  jus- 
tice est  une  science,  justement  sera  savamment  et  le  juste 
sera  savant;  mais  si  l’une  de  ces  choses  n’est  pas, il 
n’en  saurait  être  non  plus  une  seule  des  autres. 

§ a.  Il  faut  regarder,  en  outre,  aux  choses  qui  sont 
entre  elles  dans  un  rapport  semblable  : par  exemple, 

, le  rapport  de  l'agréable  au  plaisir  est  tout  à fait  pareil 
à celui  de  l’utile  au  bien  ; car  des  deux  côtés  l’un  est  ce 
; qui  produit  l’autre.  Si  donc  le  plaisir  se  confond  avec  le 
bien,  l’agréable  se  confondra  avec  l’utile.  Il  est  donc 
clair  que  le  plaisir  produit  le  bien  puisque  le  plaisir  est 

S 1.  Àux  oat  «I  aux  conjuguéi,  voir  liv.  S,  cb.  9. 
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un  bien.  § 3.  Môme  remarque  pour  les  générations  et 
les  destructions  des  choses  : par  exemple,  si  bâtir  c’est 
agir,  avoir  bâti  ce  sera  avoir  agi;  et  si  apprendre  c’est 
se  souvenir,  avoir  appris  ce  sera  s’être  souvenu  ; et  si 
être  dissous  c’est  être  détruit,  avoir  été  dissous  ce  sera 
avoir  été  détruit;  et  la  dissolution  sera  une  sorte  de 
destruction.  § 4-  Même  remarque  encore  pour  les  choses 
qui  produisent  et  qui  détruisent.  De  même  aussi  pour 
les  puissances  des  choses  et  les  usages;  et,  en  général, 
soit  qu’on  réfute,  soit  qu’on  établisse,  il  faut  regarder  à 
toutes  les  ressemblances,  quelles  qu’elles  soient,  comme 
nous  venons  de  le  dire  pour  la  génération  et  la  destruc- 
tion des  choses.  Si  ce  qui  détruit  est  dissolvant , être 
détruit  sera  aussi  être  dissous;  et  si  générateur  est  pro- 
ductif, être  engendré  ce  sera  être  produit,  et  la  géné- 
ration sera  une  production.  Et  de  même  pour  les  puis- 
sances et  les  usages  des  choses;  car  si  la  puissance  est 
une  disposition  , pouvoir  sera  aussi  être  disposé;  et  si 
l'usage  de  quelque  chose  est  une  action , se  servir  ce 
sera  agir,  et  s’être  servi,  avoir  agi. 

§ 5.  Si  l’opposé  de  l’espèce  est  privation,  on  peut 


8 3.  S<  apprendrt , e'ett  M «ou- 
Mntr,  comme  Platon  le  veut,  dans 
le  Pbédon,  dans  le  Ménnn,  etc. 

S i.  lét  puiitaneei  des  ehosti, 
les  qualités  à l'état  de  simples  pos- 
sibilités. 

8 i-  Dan$  U dernier  gtnre,  dans 
le  genre  où  est  la  possession  — 5t 
la  vus  ett  dans  le  dernier  genre, 
dans  la  sensation,  si  l'on  place  la 
vue  dans  la  sensation  prise  comme 
le  genre  le  plus  proclie.  — L'ntsu- 
gletnenS  ite  sera  pas  setuaSion,  il 


sera  dans  le  genre  insensibilité. 
— En  second  lieu,  il  faut  sup- 
poser ici  quatre  termes  ; le  pre- 
mier opposé  au  second , le  troi- 
sième au  quatrième,  par  privation  ; 
si  le  quatrième  n'est  f>as  l'es|ù'ce 
ilu  second,  le  troisième  no  sera  pas 
l'esiMfe  du  premier.  — El  que  l'op- 
posé ne  soit  pas  dans  le  genre  op- 
posé, le  ipiatrième  n'ètanl  pas  l'es- 
)>ècc  du  second  , le  genre  indiqué 
n'est  pas  non  plus  dans  le  genre 
indiqué,  le  troisième  n'est  pas  non 
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réfuter  la  thèse  de  deux  manières  : d’abord,  si  l’opposé 
est  dans  le  genre  indiqué;  car,  ou  la  privation  n'est  ja- 
mais absolument  dans  le  même  genre,  ou  du  moins  n'est 
pas  dans  le  dernier  genre  : par  exemple , si  la  vue  est 
dans  le  dernier  genre,  dans  la  sensation , l’aveuglement 
ne  sera  pas  sensation.  En  second  lieu,  si  la  privation 
est  à la  fois  l’opposé  du  genre  et  de  l’espèce,  et  que 
l’opposé  ne  soit  pas  dans  le  genre  opposé , le  genre  in- 
diqué n’est  pas  non  plus  dans  le  genre  indiqué.  Il  faut 
donc,  quand  on  réfute  la  thèse,  sc  servir  de  ces  moyens. 
Mais,  quand  on  l’établit,  il  n’y  en  a qu’un  seul  ; car  si 
l’opposé  est  dans  l’opposé,  l’objet  en  question  sera  aussi 
dans  l’objet  en  question  : par  exemple,  si  l’aveuglement 
est  unesorted’insensibilité,  la  vue  sera  une  sorte  de  sen- 
sation. * 

§ 6.  Il  faut  examiner  dans  un  sens  contraire  les  né- 
gations, comme  on  l’a  dit  pour  l’accident  : par  exemple 
si  l’agréable  se  confond  avec  le  bien,  ce  qui  n’est  pas 
bien  n’est  pas  agréable;  car  s’il  n’en  était  pas  ainsi , il 
y aurait  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  bon  et  qui  serait 
cependant  agréable.  Mais  il  est  impossible  qu’il  y ait 
quelque  chose  de  non  bon  qui  soit  agréable,  puisque  le 
bien  est  le  genre  de  l’agréable.  Eu  effet  toutes  les  fois  que 
le  genre  n’est  pas  attribué,  aucune  des  espèces  ne  l’est 
davantage.  Il  faut  faire  le  même  examen  quand  on  éta- 
blit la  thèse;  car,  si  ce  qui  n'est  pas  bon,  n’est  pas 


plus  IVspècu  (lu  premier.  — Car  si 
l'opposé  est  dans  l'opposé,  si  le 
quatrième  est  rcs|>èce  du  hecond, 
— l'objet  en  question  sera  aussi 
dans  l’objet  en  question,  le  truî* 


siènie  sera  aufvsi  res{»èce  du  pre- 
mier. 

$ 6.  Comme  on  Ca  dit  ffour 
l'accident,  voir  plus  haut,  liv.  i, 
ch.  8,  g 3,  elliv.  3,  th.  a.  g H. 
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agréable , l’agréable  est  bon  ; et  par  conséquent , le  bon 
est  le  genre  de  l’agréable. 

§ 7.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  regarder  si  le 
genre  aussi  en  est  un  ; car  si  l’espèce  est  un  relatif,  le 
genre  aussi  en  sera  un,  comme  pour  le  double  et  le 
multiple,  qui  tous  deux  sont  des  relatifs.  Mais  le  genre 
peut  être  un  relatif,  sans  que  l’espèce  en  soit  nécessai* 
rement  un;  car  la  science  est  un  relatif,  et  la  grammaire 
n’en  est  pas  un.  Ou  bien  la  règle  posée  plus  haut  n’esl- 
elle  pas  fausse?  La  vertu,  en  effet,  est  ce  qu’est  le  bon, 
ce  qu’est  le  beau,  et  la  vertu  est  un  relatif,  tandis  que  le 
beau  et  le  bon  ne  sont  pas  des  relatifs,  mais  des  qualités. 

§ 8.  H faut  aussi  regarder  si  l’espèce  n’est  pas  dite 
en  elle-même  et  pour  le  genre,  relativement  à la  même 
chose:  par  exemple,  si  le  double  est  dit  le  double  de  la 
moitié , il  faut  aussi  que  le  multiple  soit  dit  de  la  moitié  : 
sinon,  le  multiple  ne  serait  plus  le  genre  du  double.  < 

^ g.  Il  faut  voir  encore  si  l’espèce  n’est  pas  dite  relati- 
vement à la  même  chose  et  ptour  le  genre  et  pour  tous  les 
genres  du  genre  : car  si  le  double  est  relatif  à la  moitié, 
le  multiple  l’est  aussi,  le  surpassant  sera  relatif  à la 
moitié  ; et  d’une  manière  générale  tous  les  genres  supé- 
rieurs seront  relatifs  à la  moitié.  On  objecte  qu’il  n’est 
pas  nécessaire  que  l’espèce  soit  relative  à une  même 


L»  doubl»  el  le  multipl», 
Catégoriti,cb.  7,8 17.— £a  tcience 
ut  U»  relatif,  ibid.,  8 18.  — Eit 
et  gu'ut  le  boa,  ce  qu’eit  le  beau, 
84!  ixinfoDd  es.8entieUcincDl  avec  le 
bon,  avec  le  lieau. 

8.  8.  fl'eet  pat  dite,  et  c'est  une 
faute , attendu  qu'elle  doit  être, 
et  pour  sol  et  pour  le  genre , rela- 


tive ù une  intme  chose  — Il  faut 
aueii  le  multiple,  genre  du 
double. 

8 9.  £e  eurpaeeant,  genre  du 
multiple,  cuniiiie  le  multiple  lui- 
ini'nie  l'est  du  double.  — Tous  les 
genres  supérieurs,  c'est-ii-dire  plie, 
larges.  — On  objecte,  c'est  une  ex- 
ception. 
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- chose,  en  soi  et  pour  le  genre  ; car  la  science  est  dite  la 
science  de  ce  qui  est  su , mais  la  possession  et  la  dispo- 
sition sont  dites  possession  et  disposition , non  de  ce 
qui  est  su,  mais  de  l’üme. 

§ lo.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  genre  et  l’espèce 
sont  exprimes  d'une  façon  égale  dans  les  cas  des  mots  : 
j>ar  exemple,  s’ils  sont  dits  à quelqu’un,  de  quelqu’un 
ou  de  toute  autre  façon;  car  le  genre  doit  suivre  l’es- 
pèce. Ainsi  ce  qui  est  pour  le  double  est  aussi  pour  les 
genres  supérieurs  : de  même  que  le  double  est  le  double 
de  quelque  chose.  Et  pour  la  science,  elle  est  aussi  la 
science  de  quelque  chose,  ainsi  (|iie  ses  genres,  comme 
la  disposition  et  la  possession.  On  peut  objecter  qu’il 
n’en  est  pas  toujours  de  cette  façon  ; car  l’oppose  et  le 
contraire  sont  opposés  et  contraires  a quelque  chose  , 
tandis  que  l’autre,  qui  en  est  le  genre,  est  non  pas  autre 
à quelque  chose,  mais  autre  que  quelque  chose  : en  effet 
on  dit  que  telle  chose  est  autre  que  telle  chose.* 

§ II.  De  plus , il  faut  voir  si  les  relatifs  exprimés 
d’une  façon  égale  dans  les  cas  des  mots,  ne  sont  pas 
également  réciproques  comme  pour  le  double  et  le  mul- 
tiple; car  chacun  d’eux  est  dit  le  double,  le  multiple  de 
quelque  chose,  soit  en  eux-mêmes,  dans  leurs  termes 
réciproques.  Ainsi  la  moitié  et  le  sous-multiple  sont  dits 
la  moitié  et  le  sous-multiple  de  quelque  chose;  et  de 


8 10.  Slnton,  au  rapport  d'A- 
lexandre, avait  dcvelop[M*  ce  lieu  et 
en  avait  ajouté  un  autre  qui  s'en 
rapprochait.  Alexandre  ne  dit  |<a.s 
si  c’étail  dans  un  commentaire  ou 
dans  un  ouvrage  ori^tinal  queStra- 
tun  faisait  cette  addition. 


SU.  Vne  égale  réeiproeité,  si 
le  terme  récipro<iue  n’exige  pas  le 
même  cas,  ilont  on  prétend  qu'il 
est  le  réciproque,  c'est  qu’il  n’est 
pas  le  genre  de  ce  terme,  ou  que  ce 
ternie  n'en  est  pas  le  genre  : évi- 
demment l'on  s'est  trompe. 
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même  pour  la  science  et  pour  la  perception  ; car  elles 
sont  la  science  et  la  perception  de  quelque  chose , et 
sont  exprimées  également  dans  leurs  termes  réciproques; 
ainsi  ce  qui  est  su,  ce  qui  est  perçu,  est  su,  est  perçu  par 
quelqu'un.  Si  donc,  il  n’y  a pas  pour  l'un  des  termes 
une  égale  réciprocité , il  est  clair  que  l’un  n’est  pas  le 
genre  de  l’autre. 

§ la.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  genre  et  l’espèce 
sont  relatifs  à un  nombre  égal  de  choses  ; car  l’un  et 
l’autre  semblent  devoir  se  dire  également , et  pour  un 
même  nombre  de  choses,  comme  pour  la  donation  et  le 
don;  ainsi  la  donation  est  dite  donation  de  quelqu'un 
ou  à quelqu’un  , et  le  don  est  le  don  de  quelqu’un  et  à 
quelqu’un;  le  don  est  le  genre  de  la  donation,  la  dona- 
tion étant  un  don  irrévocable.  Mais  pour  certaines 
choses  le  genre  et  l’espèce  ne  sont  pas  égalemeut  éten- 
dus ; car  le  double  est  le  double  de  quelque  chose , mais 
le  surpassant  et  le  plus  grand  sont  surpassant  quelque 
chose  et  de  quelque  chose , plus  grand  est  plus  grand 
que  quelque  chose  et  de  quelque  chose  ; car  tout  ce  qui 
surpasse  et  est  plus  grand  surpasse  quelque  chose  et  de 
quelque  chose,  et  est  plus  grand  que  quelque  chose  et 
de  quelque  chose.  Donc,  ces  termes  ne  sont  pas  les 
genres  du  double , puisqu’ils  ne  sont  pas  relatifs  à au- 
tant de  choses  que  l’est  l’espèce.  Ou  bien  il  n’est  pas 
vrai  généralement  de  dire  que  le  genre  et  l’espèce  sont 
relatifs  dans  une  étendue  égale. 

§ 1 3.  Il  faut  voir  encore  si  l’opposé  est  bien  le  genre 


S IS.  Sont  relatift  à un  nombre 
égal  de  ehotee,  si  le  nombre  des 
cas  est  6gal  pour  le  genre  et  pour 
l'espèce.  — Sont  relaUft  dont  une 


étendue  égale,  s'appliquent  i un 
même  nombre  de  relatifs. 

8 13.  La  teience  eit  ta  tenta- 
tion , voici  un  passage  formel  où  é 


t 
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(le  l’opposé:  par  exemple,  si  le  multiple  est  le  genre 
«lu  double,  et  si  le  sons-multiple  l’est  de  la  moitié;  car 
il  faut  que  l’opposé  soit  le  genre  de  l’opposé.  Si  donc  on 
avance  que  la  science  est  la  sensation , il  faudra  aussi 
que  ce  qui  est  su  soit  sensible,  mais  cela  n’est  pas;  car 
tout  ce  qui  est  su  n’est  pas  sensible,  et  il  y a certaines 
choses  purement  intellectuelles  que  l’on  sait.  Donc  le 
sensible  n’est  pas  le  genre  de  ce  qui  est  su  , et  s'il  ne 
l’est  pas , la  sensation  n’est  pas  non  plus  le  genre  de  la 
science. 

§ \l\.  Puisque,  parmi  les  relatifs,  les  uns  sont  néces- 
sairement dans  les  choses  ou  du  moins  près  des  choses 
relativement  auxquelles  ils  sont  dits  : par  exemple,  la 
disposition,  la  possession  et  la  commensurabilitc;  car  il 
n’est  pas  possible  que  ces  trois  relatifs  soient  dans 
d’autres  choses  que  dans  celles  dont  ils  sont  les  relatifs; 
et  comme  d’autres  relatifs  au  contraire  ne  sont  pas  né- 
cessairement dans  les  choses  dont  ils  sont  les  i-elatifs. 


Aristote  nie  que  la  science  et  la 
sensaUon  se  conrondent.  Il  se  pro- 
DODce  rarement  d'une  manière 
aussi  nette.  Voir  le  dernier  cha- 
pitre des  Hem<«rt  AnalyUqiM.  — 
Tou<  e<  qui  ut  su  n’sst  pat  sen- 
tiblt,  c'est  la  théorie  tout  entière 
de  Théaetète. 

g U.  A c<  qvt  l'àmt  ait  la  con- 
naittanct  de  l'âme,  voilé  l'acte  de 
conscience  trè»<lairement  indiqué. 
— Cette  mime  leience  peut  fort 
bien  être  dant  un  autre,  Alexandre 
propose  ici  une  variante,  qu'il  ne 
parait  pas  d'ailleurs  emprunter  é 
un  manuscrit  ; il  vaudrait  mieux 
dire,  suivant  lui:  s Puisque  cette 


« même  science  (qne  l'âme  ap- 
• plique  à elle-même)  peut  fort 
« bien  aussi  s'appliquer  i une  autre 
« chose.  » Il  est  évident  i]ue  c'est 
lé  la  véritable  pensée  d'Aristote  ; 
les  mots  du  texte,  que  J'ai  fldèle- 
ment  traduits , peuvent  donner 
aussi  ce  sens  en  grec,  comme  le 
commentateur  l'observe  ; mais  il 
n'en  est  pas  tout  é fait  de  même 
dans  noire  langue.  — La  tnimoire 
eit  ta  permanence  de  la  science, 
ceci  peut  se  rapporter  é la  défini- 
tion que  Platon  donne  du  la  mé- 
moire, Pbédon , pag.  él7,  trad.  do 
M.  Cousin,  ou  peut-être  é quel- 
qu'autre  définition  encore. 
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mais  y peuvent  seulement  être:  par  exemple,  si  lame  .. 
est  une  chose  qu'on  peut  savoir,  car  il  n’y  a aucun  ob- 
stacle a ce  que  lame  ait  la  connaissance  d’elle-mème: 
mais  cela  n’est  en  rien  nécessaire,  puisque  cette  même 
science  peut  fort  bien  être  aussi  dans  une  autre  chose  : 
comme  enfin  d’autres  relatifs  ne  peuvent  absolument 
point  être  dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs  ; par 
exemple,  le  contraire  n’est  jamais  dans  le  contraire,  non 
plus  que  la  science  dans  ce  qui  est  su,  à moins  que  ce 
qui  est  su  ne  soit  l’âme  même  de  l’homme:  il  s’ensuit 
qu’il  faut  examiner  si  l’adversaire  a placé  une  chose  qui 
a cette  qualité  de  relatif  dans  un  genre  qui  n’a  pas  cette 
qualité.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est  ' 
la  permanence  de  la  science;  car  toute  permanence  est 
dans  l’objet  permanent  et  dans  ce  qui  le  concerne,  de 
sorte  que  la  permanence  de  la  science  est  dans  la  science, 
et  que  la  mémoire  est  dans  la  science,  puisque  c’est  la 
permanence  de  la  science  ; mais  cela  n’est  pas  possible  ; 
car  toute  mémoire  est  dans  l’âme. 

Du  reste,  ce  lieu  qu’on  vient  de  dire  est  commun 
aussi  à l’accident  : il  n’y  a pas  de  différence  à dire  que 
la  permanence  est  le  genre  de  la  mémoire,  ou  de  dire 
que  la  permanence  est  un  accident  pour  elle  ; car  de . 
quelque  façon  que  la  mémoire  soit  la  permanence  de  la 
science,  cette  même  définition  lui  conviendra  tou- 
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CHAPITRE  V. 

Douze  autres  lieux  du  genre. 

§ I . De  plus,  si  l’on  a placé  la  faculté  dans  l’acte  ou 
l’acte  dans  la  faculté,  ce  qu’on  a pris  pour  genre  n’est 
pas  véritablement  genre  : par  exemple,  si  l'on  a dit  que 
la  sensation  était  un  mouvement  dans  le  corps;  car  la 
sensation  est  une  faculté  : mais  le  mouvement  est  un 
acte.  £t  de  même,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est  une 
faculté  susceptible  de  recevoir  la  perception  ; car  aucune 
mémoire  n’est  faculté,  elle  est  bien  plutôt  un  acte. 

§ n.  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  faculté  dans 
la  puissance  qui  en  est  la  suite  : par  exemple,  si  l’on  dit 
que  la  douceur  est  une  réfrénation  de  la  colère,  et  que 
la  justice  et  le  courage  sont  la  réfrénation  de  sentiments 
cupides  et  craintifs  ; car  il  suffit  alors  d’être  impassible 
pour  être  courageux  et  doux  ; tandis  que  l'homme  qui  se 
modère  est  celui  qui  est  ému  et  ne  se  laisse  pas  entraî- 
ner. Peut-être,  du  reste,  cette  puissance  est-elle  la  suite 


g 1.  O qu'on  a pris  pourgenn 
n't$t  pa$  virit(M$m»nt  gtnn,  l'é- 
dition de  Berlin  a omis  tout  ce  mem- 
bre de  |>brase  que  donnent  toutes 
les  éditions,  et  clic  n'a  justilié  cette 
lacune  par  aucune  autorité.  Cette 
plirasc  est  presque  indispensable, 
si  ce  n'est  pour  ia  pensée  aénéraie 
qui  est  claire,  du  moins  gramma- 
ticalement. — Car  ta  sentalion  est 
une  faculté,  sensation  est  pris  ici 


dans  l'acception  de  sensibilité.  — 
Car  aucune  mémoire  n'eet  faculté, 
ii  faut  entcudre  mémoire  dans  le 
sens  de  sourenir. 

g 1.  En  plaçant  ta  faculté  dans 
la  puissance  qui  en  est  la  suite, 
c'est-é-dire  en  faisant  la  puissance 
genre  de  la  faculté.  Voir,  pour  la 
théoriedu  courage  et  de  la  douceur, 
la  Morale  à Nicomaque,  liv.  3,  cli.  G, 
et  lis.  4,  ch.  5. 
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de  l'un  et  de  l'autre  état,  de  sorte  que  riiomine  maître 
de  soi,  souffre,  n’est  pas  entraîne,  et  sait  résister.  Mais  ' 
cela  même  n’est  pas  l’essence  ici  du  courage  et  là  de  la 
douceur;  l’essence  de  l’un  et  de  l’autre,  c’est  de  ne  pas  se 
laisser  émouvoir  par  de  telles  passions. 

§ 3.  Parfois  on  prend  la  conséquence,  quelle  qu’elle 
soit,  pour  le  genre  : par  e.\emple,  la  douleur  pour  le 
genre  de  la  colère , et  la  perception  pour  celui  de  la 
certitude.  11  est  bien  vrai  que  toutes  deux  suivent  d’une 
certaine  manière  les  espèces  indiquées  : mais  aucune 
d’elles  cependant  n’en  est  le  genre.  En  effet  l’homme  en 
colère  ne  s’est  mis  en  colère  qu'après  que  la  douleur  est 
venue  l'atteindre;  et  ce  n’est  pas  la  colère  qui  est  cause 
de  la  douleur,  mais  bien  la  douleur  qui  l’est  de  la  co- 
lère; donc,  absolument  parlant,  la  colère  n'est  pas  la 
douleur.  Et  par  le  même  motif  la  certitude  n’est  pas  la  , 
perception  ; car  on  peut  bien  avoir  la  même  perception 
sans  avoir  de  certitude  : mais  cela  ne  se  pourrait  pas  si 
la  certitude  était  une  espèce  de  la  perception.  En  effet  il 
n’est  pas  possible  qu’une  chose  demeure  la  même  si  on 
la  change  tout  à fait  d’espèce.  Ainsi , ce  même  animal 
ne  saurait  être  tantôt  homme  et  tantôt  ne  l’être  pas. 
Mais  si  l’on  prétend  que  nécessairement  celui  qui  per-' 
çoit  a une  certitude  aussi,  la  perception  et  la  certitude 
seront  prises  comme  égales,  de  sorte  que  de  cette  façon 
encore  il  n’y  aurait  plus  de  genre;  car  il  faut  que  le 
genre  soit  toujours  plus  large  que  l’espèce. 


g 3.  Lei  indtquétt , ou  mais  notre  langue  ne  m'a  pas  oITcrt 

les  gt^nrosy  b colùre,  la  cerlitude,  dViquivalcnts  plus  exacts.  ^ La 

l>ar  exemple*  — l>ou<eur certi-  perception  et  la  certitude  eeront 

tudâq  Ces  muls  ne  rendent  pas  par*  prises  comme  égales^  on  les  consl- 
fjitement  la  nuance  du  mol  grec;  durera  l'une  et  l’autre  comme  deux 
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§ 4-  H faut  voir  encore  si  les  deux  ne  peuvent  pas 
être  naturellement  dans  un  seul  et  meme  objet;  car  là 
où  est  l’espèce  là  est  le  genre  : par  exemple,  l;i  où  est  le 
blanc,  là  aussi  est  la  couleur;  et  là  où  est  la  grammaire, 
là  aussi  est  la  science.  Si  doncon  appelle  la  honte  crainte, 
et  la  colère  douleur,  il  en  résultera  que  l’espèce  et  le 
genre  ne  sont  pas  dans  le  même  objet  ; car  la  honte  est 
dans  l’âme  raisonnable,  la  crainte  dans  l’âme  passionnée, 
et  la  douleur  dans  l’àme  concupiscible  ; car  c’est  là 
aussi  qu’est  le  plaisir,  tandis  que  la  colère  est  dans  la 
partie  passionnée.  Donc,  ce  ne  sont  pas  les  vrais  genres 
qui  ont  été  indiqués,  puisqu’ils  ne  peuvent  être  naturel- 
lement dans  les  mêmes  objets  que  les  espèces.  Et  de 
' même  pour  l’amitié,  si  on  la  place  dans  la  partie  concu- 
piscible, elle  cessera  d’être  un  acte  volontaire,  tandis 
que  toute  volonté  est  dans  la  partie  raisonnable.  Ce  lieu, 
du  reste,  est  utile  même  aussi  pour  l’accident;  car  l'ac- 
cident et  la  chose  à laquelle  il  appartient  sont  dans  le 
même  objet,  de  sorte  que  s’ils  ne  paraissent  pas  y être, 
il  est  évident  que  l’accident  a été  mal  Indiqué,  • 

§ 5.  On  s’est  encore  trompé  si  l’espèce  ne  participe 


genres  égaux,  d'étendue  parfaite- 
ment égale. 

S i.  Si  Ut  deux,  genre  et  espèce. 
— Là  où  eti  Peipice  là  ett  U genre, 
ce  qui  reçoit  l'espèce  reçoit  aussi 
le  genre,  tandis  que  la  réciprot]ue 
n'est  pas  vraie.  Le  genre  peut  se 
passer  d'une  espèce  : l'espèce  ne 
p<mt  jamais  se  passer  du  genre.  — 
El  dont  l'àme  raitonnable,  c'est- 
è-dire  la  partie  raisonnable  de 
rSmc.  Voir  le  Traité  du  l'ème, 
liv.  3,  ch.  9,  page  S3S,  a,  SS.  — 


L'amilid  eettera  d’être  un  acte  vo- 
lontaire, Voir  pour  la  théorie  do 
l'amitié,  les  liv.  8 et  9 de  la  Morale 
à Nicomaque.— 5on(daiu  fs  même 
otjel , sont  compris  dans  le  même 
genre.  L'accident,  en  effet,  suit 
toujours  le  sujet  dans  lequel  il  est. 

8 5.  tfaie  il  ne  fett  pat  dont 
ton  âme,  L'Smc  n'est  ni  sensible  ni 
visible  ; par  conséquent  elle  est  im- 
matérielle. C'est  toute  la  doctrine 
platonicienne,  dans  le  Phédon,  la 
République,  les  Lois,  le  Timéc. 
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c|u’eti  partie  au  genre  indique;  car  le  genre  ne  paraît 
pas  pouvoir  être  possédé  en  partie  par  l’espèce.  Ainsi, 
l’homme  n’est  pas  animal  en  partie,  la  grammaire  n’est 
pas  science  en  partie  : et  de  même  pour  le  reste.  Il  faut 
donc  examiner  si  le  genre  n’est  pas  possédé  en  partie 
seulement  par  quelques  termes.  Et,  par  exemple,  si  l’on 
dit  que  l’animal  est  ce  qui  est  senti  ou  ce  qui  est  vu  ; 
car  l'animal  est  bien  en  partie  sensible  et  visible,  et  c’est 
dans  son  corps  qu’il  est  sensible  et  visible  ; mais  il  ne 
l'est  pas  dans  son  âme.  Donc,  le  sensible  et  le  visible  ne 
sauraient  être  les  genres  de  l’animal. 

§ 6.  On  ne  s’aperçoit  pas  non  plus  quelquefois  qu’on 
place  le  tout  dans  la  partie,  comme  lorsqu’on  appelle 
l’animal  un  corps  animé  ; mais  la  partie  ne  peut  point 
être  attribuée  au  tout.  Donc  le  corps  ne  saurait  être  le 
genre  de  l’animal,  puisqu’il  en  est  une  partie. 

§ 7.  U faut  voir  encore  si  l’adversaire  n’a  point  placé 
dans  la  puissance  etdansle  possible,  quelque  chose  qui 


S 6.  Vn  eorpi  antW , Il  but  en- 
tendre ici  ie  mot  corps  dans  un  sens 
restreint  et  iimité , et  non  point , 
comme  on  ie  fait  d'ordinaire,  dans 
le  sens  générai  ; car  alors,  le  corps 
animé  serait  le  genre  d'animal.  Le 
corps  est  dit  de  l'une  des  deux  par- 
ties qui  composent  l'animai  entier, 
ie  corps  et  i'Sme. 

8 7.  Qutlqu»  chot»  qui  toit  à rs- 
prendra  ou  à /ii<r,Toute  puissance 
tend  toujours  au  bien,  emporte  tou- 
jours avec  elle  l'idée  du  bien  ; ii  ne 
faut  doue  jamais  y supposer  le  mai. 
— Sopkitte  celui  qui  peut  tirer  un 
lucre  de  ta  tagette  apparente  ; au 
lieu  de  toute  cette  phrase,  l'édition 
de  Berlin  en  donne  une  plus  concise 


et  moins  nette;  «Par  exemple  (si 
< l'on  a appelé)  sophiste,  ou  calom- 
« niatcur,  ou  voleur,celai  qui  peut 
« dérober  les  biens  d'autrui  ou  qui 
« pent  calomnier  on  faire  le  so- 
« phiste.»  Cette  leçon,  qu'avait  déji 
donnée  l’édition  d'Isingriniiis,  en 
marge,  ne  me  parait  pas  aussi  bonne 
que  la  leçon  vulgaire.  Elle  est  sans 
doute  autorisée  par  des  manuscrits 
que  l'édition  de  Berlin  aurait  dû 
citer. — On  n'appelle  méckantt  que 
ceux  qui  le  tant  volontairement. 
C'est  le  princi|)c  de  Socrate  et  de 
Platon.  Voir  aussi  la  Morale  é Ni- 
comaque, liv.  3,  ch.  S.  — lit  peu- 
vent faire  le  mal,  mais  en  fait  ils 
ne  le  font  jamais. 
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soit  à reprendre  ou  à fuir  ; par  exemple,  s’il  a appelé  so- 
I phiste  celui  qui  peut  tirer  un  lucre  de  sa  sagesse  appa- 
rente, ou  calomniateur  celui  qui  peut  calomnier  en  se- 
cret et  semer  la  haine  entre  les  amis,  ou  voleur  celui  qui 
„peut  voler  les  choses  d’autrui.  En  effet,  aucun  de  ces 
' gens  n’est  qualifié  de  ce  nom  uniquement  parce  qu’il 
' peut  être  tel.  Dieu  et  l’homme  vertueux  peuvent  aussi 
malfaire,  mais  ne  sont  pas  tels  cependant  ; car  on  n'ap- 
pelle méchants  que  ceux  qui  le  sont  volontairement. 
^ C’est  que  toute  puissance  est  chose  à désirer  : les  puis- 
sances même  du  mal  sont  désirables  aussi,  et  voilà 
pourquoi  nous  disons  que  Dieu  et  l’homme  vertueux 
. les  possèdent;  car  ils  peuvent  faire  le  mal.  Ainsi  donc, 
la  puissance  ne  saurait  être  le  genre  de  rien  de  blâ- 
mable ; sinon,  il  en  résulterait  que  quelque  chose  de  blâ- 
mable serait  à désirer,  et  que  certaine  puissance  serait 
blâmable.  > 

§ 8.  Il  faut  aussi  voir  si  l’adversaire  n’a  pas  donné 
comme  puissance  ou  possible,  ou  simplement  comme 
pouvant  produire  quelque  chose,  une  des  choses  pré- 
cieuses ou  désirables  eu  soi;  car  toute  puissance,  tout 
possible,  toute  chose  qui  agit,  n’est  désirable  qu’en  vue 
d’une  autre  chose. 

§ 9.  Ou  bien  si  l’adversaire  a placé  daus  un  seul 
genre  une  chose  qui  est  dans  deux  ou  plusieurs  genres; 
car  il  y a certaines  choses  qu’on  ne  saurait  placer  dans 
un  seul  genre;  par  exemple,  le  menteur  et  le  calomnia* 
v'  teur.  En  effet,  l’intention  avec  la  puissance  ou  la  puis- 
sance sans  l’intention  ne  sufTisent  point  pour  faire  ni  le 

S 9.  La  puhtance  tan$  l'intm-  mai|uc,  liv.  3 , la  Ihéoric  de  la  vo- 
lion,  Voir  dans  la  Honlu  i Nico-  lonlé  morale. 
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menteur  ni  le  calomniateur;  il  n’j  a de  menteur  et  de 
calomniateur  que  celui  qui  réunit  les  deux  choses.  Donc, 
il  ne  faut  pas  placer  les  deux  choses  indiquées  ici  dans 
un  seul  genre,  il  faut  les  mettre  dans  deux  genres. 

§ lo.  Quelquefois  aussi  on  donne  réciproquement  le 
genre  pour  la  différence  et  la  différence  pour  le  genre  ; 
par  exemple,  la  stupéfaction  pour  un  excès  d’admira* 
tion,  et  la  certitude  pour  une  violence  de  conception. 
Mais  ni  l’excès  ni  la  violence  ne  sont  le  genre  : ce  n’est 
que  la  différence;  car  la  stupéfaction  paraît  être  une 
admiration  excessive,  et  la  certitude  une  conception 
violente.  Donc,  l'admiration  et  la  conception  sont  le 
genre,  comme  l’excès  et  la  violence  sont  la  différence. 
De  plus,  si  l’ouprenalt  l’excès  ou  la  violence  pour  genres, 
les  choses  inanimées  elles-mêmes  éprouveraient  certi- 
tude et  stupéfaction.  En  effet,  la  violence  de  chaque 
chose  et  l’excès  sont  à ce  dont  ils  sont  l’excès  et  la  vio- 
lence. Si  donc  la  stupéfaction  est  un  excès  d’admira- 
tion, la  siupéfaction  sera  à l’admiration,  de  sorte  que 
radmiration  sera  stupéfaite:  et  de  même  la  certitude  sera 
à la  conception,  s’il  y a une  violence  de  conception,  de 
sorte  que  la  conception  aura  la  certitude.  11  arrivera 
encore,  si  l'on  prétend  qu’il  en  est  ainsi,  que  la  vio- 
lence est  violente,  que  l’excès  est  excessif;  car  il  y a une 
certitude  violente.  Si  donc  la  certitude  e.st  violence,  la 
violence  sera  violente.  Et  de  même  aussi  il  y a une  stti- 
péfaction  excessive:  si  donc  la  stupéfaction  est  excès, 
il  y aurait  un  excès  excessif.  Mais  ni  l’une  ni  l’autre  du 
ces  choses  ne  semble  vraie,  de  même  que  le  mouvement 
n’est  pas  le  mobile,  non  plus  que  la  science  n’est  ce  qui 
est  su.  * 
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§ 1 1.  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  modifîca- 
'tion  dans  le  genre  m<^tne  qui  est  modifié  : par  exemple, 
quand  on  dit  que  l’immortalité  est  une  existence  éter- 
nelle ; car  l'immortalité  paraît  être  une  modification  ou 
vune  circonstance  de  l'existence.  Mais  évidemment  l’as- 
sertion précédente  ne  deviendrait  vraie  que  si  l’on  ac- 
cordait que  de  mortel  on  peut  devenir  immortel  ; car 
personne  ne  dirait  alors  qu’il  prend  une  autre  existence, 
mais  seulement  qu’à  cette  même  existence  il  arrive  quel- 
• que  modification  ou  quelquecirconstancc  nouvelle.  Donc 
l’existence  n’est  pas  le  genre  de  l’immortalité.  . 

§ fi.  En  outre,  on  se  trompe  si  l'on  dit  que  le  genre 
de  la  modification  est  l’objet  même  dont  il  y a modi- 
fication: par  exemple,  si  l’on  dit  que  le  vent  c’est  l’air 
agité  ; car  le  vent  est  plutôt  l’agitation  de  l’air.  C’est  en 
effet  toujours  le  même  air,  soit  qu’il  soit  agité,  soit  qu’il 
reste  en  repos.  Donc,  absolument  parlant,  le  veut  n’est 
pas  l’air;  car  alors  il  y aurait  vent  même  quand  l’air  ne 
serait  pas  agité,  puisque  le  même  air  subsiste  qui  tout 
à l’heure  était  le  vent.  Et  de  même  pour  toutes  les 
autres  erreurs  de  ce  genre.  Mais  si,  dans  l’exemple  pré- 
cédent, ou  peut  accorder  que  le  vent  soit  de  l’air  agité, 
il  ne  faudrait  pas  admettre  des  assertions  de  ce  genre 
pour  toutes  les  choses  dans  lesquelles  le  genre  indiqué 
n’est  pas  le  véritable;  on  ne  pourrait  les  admettre  que 
pour  le  cas  où  le  genre  donné  est  attribué  avec  vérité. 


g 11.  D»  mortel  on  peut  dft'enir 
immortel.  C’est  celle  im'me  iiii|His- 
sibilité  qui  a dicté  à l’Ialuii  la 
théorie  de  l’étcrnitc  de  l’Juie.  Voir 
le  rhédre  et  le  Timéc.  » 

8 11.  Si  Ton  dil  que  le  vent  eu 


l'air  ngité.V'ost  peut-être  l'opinion 
d'un  philosophe  antérieur  que  cri- 
tique ici  Aristote,  ou  simplement 
aussi  l’opinion  vulgaire  qui  explique 
ainsi  le  vent.  La  première  supposi- 
tion est  la  plus  pruliable. 
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En  efTet,  dans  quelques  cas,  ce  genre  ne  semble  pas  être 
vrai;  par  exemple,  pour  la  boue  et  la  neige  : on  peut 
dire  que  la  neige  est  de  l’eau  coagulée,  et  que  la  boue 
est  de  la  terre  mêlée  à l’humide;  mais  la  neige  n’est  pas 
de  l’eau  et  la  boue  n’est  pas  de  la  terre;  donc,  ni  l’un  ni 
l’autre  des  genres  indiqués  ne  sont  vraiment  genres; 
car  il  faut  que  le  genre  soit  toujours  vrai  pour  toutes  les 
espèces.  Et  de  même  on  ne  peut  dire  que  le  vin  soit  de 
l’eau  tournée,  comme  Empédocle  prétendait  que  c’était 
a de  l’eau  tournée  dans  le  bois:  a c’est  qu’absolument 
parlant,  le  vin  n’est  pas  de  l’eau. , - 


CHAPITRE  VI. 


Dix-sept  autres  lieux  du  genre,  neuf  pour  réfuter,  et  huit 
|)our  établir  la  tbèse.  — Fin  des  lieux  du  geurc. 


§ I.  De  plus,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  donné  comme 
genre  n’est  absolument  le  genre  de  rien;  car  il  est  clair 
alors  qu’il  n’est  point  non  plus  le  genre  de  ce  dont  il 
s’agit.  Il  faut  remarquer  aussi  que  les  choses  participant 


g 13.  Uatt  Ut  neige  n'ett  pat  de 
feau,  absolument  parlant  ; c'est  de 
l’eau  modillée  de  certaine  manituv. 
— De  l'eau  tournée,  ou  bien  aigrie. 

g I . Lei  ehotet  participant  au 
genre  donné,  Il  est  clair  <|u'il  s'agit 
ici  des  individus,  et  il  vaudrait 
mieux  dire  ; |iartici|iaut  à l'esiiècu 
donnée.  — JVe  doivent  différer  en 
rien  ipéci/lquement , |urce  que  ce 
sont  des  Individus.  — Par  exemple. 


let  rhoiet  blanchet.  Prises  indivi- 
duellement et  une  à une,  elles  sont 
toutes  de  la  même  esiièce.  — Or, 
let  etpécet  de  tout  genre  tant  diffé- 
rentet , et  par  consétpieni  les  indi- 
vidus semblables  entre  eux  ne  sont 
pas  des  es|<eces  : l'espèce  à laquelle 
un  les  rapporte  n'est  pas  genre.  — 
Donc  le  blatui  ne  terait  le  genre  de 
rien,  ce  n'est  qu'une  espèce  de  la 
couleur  et  uuu  (luint  un  genre. 
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au  genre  donné  ne  doivent  différer  en  rien  spécifique- 
ment; par  exemple,  les  choses  blanches  : entre  elles  il 
ne  peut  y en  avoir  une  qui  diffère  en  espèce;  or  les 
espèces  de  tout  genre  sont  différentes  ; donc  le  blanc 
, ne  serait  le  genre  de  rien. 

§ a.  En  outre,  l’adversaire  s’est  trompé  s’il  a pris 
pour  genre  ou  différence  un  attribut  commun  è tout; 
car  il  y a plusieurs  attributs  qui  appartiennent  à tout  : 
ainsi  l’être  et  l'unité  sont  des  attributs  qui  suivent 
toutes  choses.  Si  donc  on  a donné  l’être  comme  genre, 
il  est  clair  que  ce  serait  le  genre  de  tout,  puisqu’il  est 
attribué  à tout  ; mais  le  genre  n’est  attribué  uniquement 
qu’aux  espèces;  donc,  l’un  lui-même  serait  une  espèce 
de  l’être.  Il  en  résulterait  alors  que  l’espèce  serait  at- 
tribuée à toutes  les  choses  auxquelles  le  genre  est  attri- 
bué, l’être  et  l’unité  étant  absolument  attribués  à tout, 
tandis  qu’il  faut  toujours  que  l’espèce  soit  attribuée 
moins  largement  que  le  genre.  Si  l’on  a pris  pour  diffé- 
rence un  attribut  qui  appartient  à tout , il  est  évident 
que  la  différence  sera  ou  égale  ou  plus  large  que  le 
genre  ; car  si  le  genre  est  un  des  attributs  qui  appar- 
tiennent à tout,  la  différence  lui  est  égale;  et  si  le  genre 
n’est  pas  un  attribut  applicable  à tout,  la  différence  est 
prise  plus  largement  que  lui. 

§ 3.  En  outre,  il  faut  voir  si  le  genre  indiqué  est 
placé  dans  l’espèce  subordonnée,  comme  le  blanc  pour 


g s.  fTetl  attribué  uniquement 
qu’aux  etpèeee  qui  le  comimsent. 

g 3.  Est  placé  dant  l'etpèee  >u- 
bordonnée,  fait  partie  comme  qua- 
lité du  sujet  auquel  ou  l'applique 
et  qu'OD  piétend  moins  large  que 


lui  puisqu'on  le  lui  subordonne.  — 
Comme  le  blane  pour  la  neige.  Le 
blanc  est  dans  la  neige  comme  dans 
son  sujet  : il  no  peut  donc  en  être 
le  genre;  carie  genre  est  toujours 
plus  large  que  le  sujet  qui  lu  refoit. 
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la  neige;  car  alors  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  le  genre 
véritable,  le  genre  ne  pouvant  être  que  l’attribut  dç 
l’espèce  subordonnée. 

§ 4-  encore  si  le  genre  n’est  pas  syno- 

nyme à l’espèce  ; car  le  genre  est  attribué  synonymique- 
ment  à toutes  les  espèces. 

5.  Il  faut  voir  si  lorsqu’il  y a un  contraire  au  genre 
et  à l’espèce,  on  n’a  point  placé  le  meilleur  des  con- 
traires dans  le  genre  pire;  car  il  faudra  que  le  terme 
restant  soit  dans  le  genre  restant,  puisque  les  contraires 
sont  dans  des  genres  contraires  : et  ainsi  le  meilleur  sera 
dans  le  pire,  et  le  pire  dans  le  meilleur,  tandis  que  le  • 
genre  meilleur  paraît  devoir  appartenir  aussi  au  meil- 
leur. § 6.  L’adversaire  s’esi  trompé  si  un  même  objet, 
étant  dans  un  rapport  pareil  avec  deux  autres , il  l’a 
placé  dans  le  pire  et  non  dans  le  meilleur  : si , par . 
exemple,  il  a dit  que  l'âine  est  essentiellement  un  mou- 
vement ou  un  mobile;  Lîmccst  eu  effet  également  sus-; 
ccptible  de  repos  et  de  mouvement  : et  si  le  repos  est 
meilleur,  il  fallait  placer  le  genre  de  l'ànie  dans  le 
repos. 

§ 7.  Puis  aussi,  on  peut  tirer  des  arguments  du  plus 
et  du  moins , quand  on  réfute,  si  le  genre  reçoit  le  plus 


g i.  Est  attribué  iytumywiqiu- 
mtnt.  Voir  les  Catégoriss,  cb.  1, 
8 S et  suiv. 

% i.  Si,  lorsqu'il  y a un  con- 
trairs  au  gsnrs  et  à f espèce , il  y 
a donc  ici  quatre  termes  : deiis 
genres  contraires,  deux  esiaVes 
contraires.  — Le  meilleur  des  con- 
traires rebtifs  aux  cs|>èoos.  — IH- 
noir  appartenir  auetf  au  meiUeur, 


i l'espèce  meillcnre. 

8 6.  Il  Ca  placé  dans  le  pire , il 
en  a fait  une  espèce  du  pire. 

8 7.  (^uandonre/utf,  Plus  loin, 
8 S,  il  indiquera  les  lieux  qu'on 
peut  tirer  du  plus  et  du  moins, 
quand  on  élablil  la  thèse,  au  lieu 
de  la  réfuter.  — Soit  ce  qui  s'y  rap- 
porte , les  individus  dénommés 
d'après  l'espèce. 
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et  que  l’espèce  ne  le  reçoive  pas,  soit  elle*méme,  soit  ce 
qui  s’y  rapporte;  par  exemple,  si  la  vertu  reçoit  le  plus, 
la  justice  et  le  juste  le  recevront  aussi  ; car  tel  homme 
est  dit  plus  juste  que  tel  autre.  Si  donc  le  genre  donné  < 
reçoit  le  plus  et  que  l’espèce  ne  le  reçoive,  ni  elle-même 
ni  ce  qui  s’y  rapporte,  c’est  que  le  terme  désigné  n’est 
pas  le  genre  véritable. 

§ 8.  En  outre,  si  ce  qui  paraît  être  plus  ou  également 
n’est  pas  le  genre,  il  est  clair  que  le  terme  qui  a été  in- 
diqué ne  l’est  pas  non  plus.  Ce  lieu  est  utile  surtout  dans 
les  cas  où  les  attributs  essentiels  de  l’espèce  sont  plu- 
sieurs, et  qu’on  n’a  pas  déterminé  nettement  et  qu’on  ne 
peut  pas  dire  quel  est  le  genre  véritable:  par  exemple, 
la  douleur  et  le  sentiment  du  mépris  paraissent  être 
essentiellement  attribuées  à la  colère  ; car  l’homme  cour- 
roucé a de  la  douleur  et  croit  être  méprisé.  § 9.  I^a. 
même  considération  est  applicable  si  l’on  compare 
quelqu’auti-e  espèce  à l'espèce  ; car  si  ce  qui  parait  être 
plus  ou  également  dans  le  genre  donné  n’est  pas  dans 
le  genre,  il  est  clair  que  l’espèce  donnée  n’est  absolu- 
ment pas  non  plus  dans  le  genre. 

§ 10.  Il  faut  donc,  quand  on  réfute,  procéder  comme 
on  vient  de  le  dire. 

§ II.  Mais  quand  on  établit  la  proposition , si  le 


g 8.  Si  ce  9ui  parait  être  plut 
ou  éffotement  doué  d'une  certnino 
qualité  qu'on  attrihiie  au  sujet  en 
discussion.  — La  douteur  et  le  len- 
timent  du  méprit  ; de  ces  deux  at- 
tributs, quel  est  celui  qui  est  le 
genre  véritable  de  la  colère?  C'est 
ce  qui  n'est  pas  déterminé;  c'est 
ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  dire. 


g 9.  Quelçu'autre  etpéce  à r es- 
pèce en  discussion.  — Plut  ou  éga-  -, 
lement  dont  le  genre  ; être  plus  ou  * 
également  espèce.  — /f'eti  abtolu- 
ment  pat  non  plut  dant  le  genre , 
n'est  |ias  espèce. 

g 1 1 . Ce  lieu  n'eil  pa>  applicable, 
Ainsi , de  ce  qu'un  genre  et  une 
espèce  rei.oivent  le  plus  et  sont  sus- 
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genre  et  l’espèce  donnes  admettent  le  plus,  ce  lieu  n’est 
pas  applicable;  car  si  tous  deux  le  reçoivent,  rien  n’em- 
pêche que  l’un  ne  soit  pas  le  genre  de  l’autre.  Ainsi,  le 
beau  et  le  blanc  reçoivent  le  plus,  et  cependant  l’un 
n’est  pas  le  genre  de  l’autre.  § la.  Mais  la  comparaison 
des  genres  et  des  espèces  entre  elles  est  utile;  ainsi,  du 
moment  que  telle  chose  et  telle  autre  sont  également 
genres,  si  l’une  est  genre,  l’autre  le  sera  aussi.  £t  de 
même  s’il  s’agit  de  plus  et  de  moins  : par  exemple,  si  la 
force  est  plus  le  genre  de  la  modération  que  la  vertu, 
et  que  la  vertu  soit  genre,  la  force  le  sera  aussi.  § 1 3. 
On  pourra  dire  encore  la  même  chose  pour  l’espèce; 
car  si  telle  chose  et  telle  autre  chose  sont  également 
l’espèce  de  la  chose  proposée,  du  moment  que  l’une  est 
espèce,  l’autre  aussi  le  sera  : et  si  ce  qui  paraît  être  moins, 
est  espèce,  le  plus  le  sera  aussi. 

§ 1 4.  Il  faut  voir  encore,  quand  on  établit  la  propo- 
sition, si  le  genre  est  attribué  essentiellement  aux 
choses  pour  lesquelles  il  est  indiqué,  quand  l’espèce  in- 


oepilbles  d'accroisseoient , il  ne 
s'eusuil  pas  que  ce  genre  soit  mi- 
ment le  genre  de  œtte  espèce. 

S IS.  S'il  l’agit  d»  ptui  it  di 
moini.  Un  seul  exemple  sulBt  pour 
les  deux  cas,  puisque  plus  et  moins 
sont  toujours  relatifs  l'un  1 l'antre. 

g 13.  Lé  plut  lé  lira  auiii,  et 
à plus  forte  raison,  puisque  le  moins 
est  espèce. 

g U.  Xeit  pat  leulé  dans  la 
thèse  discutée.  — Il  lit  clair  alort, 
si  le  genre  est  attribué  essentielle- 
ment à tous  les  sujets  de  la  propo- 
sition.— Si  pour  les  autres  especes, 
qui  ne  sont  point  iodiquéesdaos  la 


discussion. —S(  que  parconiiquint 
on  devra  réconnaitré  pour  genre. 
L'édition  de  Berlin  ne  donne  pas 
cette  phrase,  qui  complète  bien  la 
pensée,  mais  qui  manque  aussi  dans 
plusieurs  éditions.  L'édition  de 
Berlin  ne  cite  d'ailleurs  aucun  ma- 
nuscrit ; elle  ne  rappelle  pas  non 
plus  la  variante  que  plusieurs  édi- 
tions présument  pour  le  membre 
de  phrase  précédent.  Au  lieu  de  : 
Il  arrivera  gu'iltéra  attribué,  clics 
disent  ; Il  arrivera  que  le  mime 
terme  sera  attribué.  Les  deux  le- 
çons sont  également  bannes  ; un 
peut  les  adopter  indilTéremment. 
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diquée  n’cst  pas  seule,  mais  qu'il  y en  a plusieurs  et  de 
difTcreutes  : il  est  clair  alors  que  c'est  bien  le  genre  qui 
a été  indiqué.  Mais  s’il  n’y  a qu’une  seule  espèce  de 
donnée,  il  faut  voir  si  pour  les  autres  espèces  le  genre 
est  attribué  essentiellement  ; car  alors  il  arrivera  qu’il 
sera  attribué  et  à plusieurs  choses  et  à des  choses  dif- 
férentes, et  que  par  conséquent  on  devra  le  reconnaître 
pour  genre.  § 1 5.  Puisque  quelques-uns  croient  aussi 
que  la  différence  est  attribuée  aux  espèces  essentielle- 
ment, il  faut  séparer  le  genre  de  la  différence  en  se  ser- 
vant des  procédés  indiqués  plus  haut;  d’abord  parce 
que  le  genre  est  toujours  plus  large  que  la  différence; 
ensuite  parce  qu’il  vaut  mieux  prendre  le  genre  que  la 
différence  dans  la  définition  essentielle;  car  si  l’on  dit 
que  l’homme  est  animal,  on  montre  par  I.à  plus  ce  qu’est 
l’homme  qu’en  disant  qu’il  est  terrestre;  et  enfin  par- 
ce que  la  différence  exprime  toujours  la  qualité  du 
genre,  et  que  le  genre  n’exprime  pas  celle  de  la  diffé- 
rence: car  lorsqu’on  dit  terrestre,  on  désigne  un  animal 
qui  a telle  qualité,  tandis  que  quand  on  dit  animal,  on 
ne  désigne  pas  un  certain  être  terrestre.  C’est  donc 
ainsi  qu’il  faut  séparer  la  différence  du  genre. 

§ i6.  Puis  donc  que  le  musicien,  eu  tant  que  musi- 


S 15.  PuUqut  qutlquBi  - uns 
croient  autti.  Ceci  indique  que  les 
théories  exposées  dans  les  Topiques 
et  les  Calégoriee  trouvaient  des 
contradicteurs.  — Que  la  différence 
est  attribuée  aux  espèce t essentiel- 
lemeni,  tout  comme  le  genre,  opi- 
nion que  combat  Aristote.  — /tid«- 
qués  plut  haut,  dans  ce  même 
livre,  ch.  i,  g 10. 


g 10.  Puisque  le  musicien,  Le 
texte  dit  d'une  manière  plus  géné- 
rale : Le  musical,  — et  que  la  mu- 
tique  parait  être  une  science.  Ce 
lieu  consiste  à passer,  comme  te 
disent  les  scholastiques,  du  concret 
il  l'ahstrait  : si  le  musicien  est  un 
savant,  on  peut  en  conclure  que  la 
musique  est  une  science.  — Est  ce 
qu'est  la  certitude,  est  essentiellc- 
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cicien,  paraît  être  savant,  et  que  la  musique  paraît  être 
une  science;  et  puisque,  si  ce  qui  marche  se  meut  parle 
marcher,  la  marche  est  une  sorte  de  mouvement,  il  faut 
voir  dans  quel  genre  on  veut  établir  la  proposition  , de 
la  manière  suivante  : par  exemple,  si  l’on  veut  prou- 
ver que  la  science  est  ce  qu’est  la  certitude,  il  faut  voir 
si  celui  qui  sait,  en  tant  qu’il  sait,  est  certain  ; car  il  est 
clair  alors  que  la  science  est  une  sorte  de  certitude.  Et 
il  en  est  de  même  pour  tous  les  cas  analogues. 

$ 17.  Et  en  outre,  comme  il  est  bien  diHicile  quand  '• 
une  chose  en  suit  toujours  une  autre  sans  lui  être  réci- 
proque, de  ne  pas  la  considérer  comme  son  genre , il 
faut,  lorsque  telle  chose  suit  telle  autre  toute  entière, 
sans  que  cette  autre  suive  la  première  toute  entière; 
comme  par  exemple,  le  repos  suit  le  calme  de  l’air,  et  le 
divisible  suit  le  nombre,  sans  que  l’inverse  soit  vrai, 
puisque  tout  divisible  n’est  pas  nombre,  et  que  tout  repos 
n’est  pas  le  calme  dans  l’air;  il  faut,  dis-je,  quand  on 
argumente  soi-même,  admetti'e  que  le  terme  qui  suit 
toujours  est  genre,  quand  l’autre  ne  lui  est  pas  réci- 
proque. § 18.  Mais  lorsqu’un  adversaire  veut  procéder 
ainsi,  on  ne  doit  pas  y acquiescer  dans  tous  les  cas;  et  > 
l’objection  qu’on  peut  lui  faire,  c’est  que  le  non-être 
suit  tout  ce  qui  naît , car  ce  qui  naît  n’est  pas , mais  ne 
lui  n’est  pas  réciproque,  puisque  tout  non-être  ne  naît 
pas  : et  que  par  conséquent  le  non-être  n’est  pas  le  r 


, ment  la  certitude.  L'exposition 
d'Aristote,  dans  ce  S , est  un  peu 
embarrassée , comme  l'a  remarqué 
Aieiandre,  qui  pru|>osu  une  va- 
riante pour  éclaircir  ic  texte. 


§ 17.  Sans  M être  rMproqus, 
sans  avoir  une  étendue  égale , c'est- 
é-dire,  en  ayant  une  étendue  plus 
grande  ou  plus  peUte  suivant  les  di- 
vers cas. 
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genre  de  ce  qui  naît;  car,  absolument  parlant,  le  non- 

être  n’a  pas  d’espèces. 

§ 19.  Il  faut  donc  traiter  le  genre  ainsi  qu’on  vient 
de  le  dire.  >- 

S 19.  Ainti  qu'on  «<«n(  do  U dirt , dans  tout  ce  *•  line. 
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LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  PROPRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Quatre  espèces  de  propre,  ou  absolu  et  perpétuel,  ou  relatif 
et  transitoire. — Ces  diverses  espèces  do  propres  sont  plus 
ou  moins  favorables  b la  discussion. 

§ I . Quant  à savoir  si  le  terme  indiqué  est  propre  ou 
s’il  ne  l’est  pas,  voici  comment  on  peut  le  reconnaître  : 
§ a.  Le  propre  peut  être  donné  ou  en  soi  et  toujours, 
ou  relativement  à une  autre  chose  et  pour  un  certain 
temps.  Par  exemple,  en  soi,  le  propre  de  l’homme  c’est 
d’être  un  animal  naturellement  doux;  relativement  à un 
autre,  le  propre  de  l’homme  serait  donné  par  la  com- 


8 t.  Si  Itltrme  indiqué  eitproprt. 
Le  propre  est  la  deuxième  quesUon 
dialecliquc.  Voir  iiv.  1 , cb.  S,  8 N. 
8 S.  Ou  en  toi  et  loujourt...  On 
peut  reconnaître  ici  deux  espèces 
principales  du  propre  dont  chacune 


se  subdiviserait  en  denx,  on  bien 
quatre  espèces.  Cetle  division  est 
d'ailleurs  indilTérente,  la  pensée  est 
parrailement  claire.  — L'ànte  ett 
faite  pour  commander;  théorie 
platonicienne. 
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paraison  de  l’ame  au  corps,  parce  que  l'âme  est  faite 
pour  commander  et  le  corps  pour  obéir.  Le  propre  qui 
.est  toujours,  c’est,  par  exemple,  en  parlant  de  Dieu,  de 
dire  qu’il  est  immortel.  Et  le  propre  pour  un  certain 
temps,  c’est,  par  exemple,  pour  tel  homme,  de  dire 
qu’il  se  promène  dans  le  gymnase. 

§ 3.  Le  propre  donné  relativement  à une  autre  chose 
peut  former  ou  deux  questions  ou  quatre  questions.  Si 
une  même  chose  est  affirmée  d’une  chose  et  aussi  d’une 
autre,  il  n’y  a là  que  deux  questions  : ainsi,  le  propre  de 
l’homme  relativement  au  cheval , c’est  d’être  bipède  ; 
car  on  pourrait  soutenir,  et  que  l’homme  n’est  pas  bi- 
pède, et  que  le  cheval  est  bipède  : et  l’on  détruirait  le 
propre  donné,  de  ces  deux  façons.  Mais  si  l’on  affirme 
et  si  l’on  nie  l’un  et  l’autre  de  l’un  et  de  l’autre,  il  y 
aura  quatre  questions  : ainsi,  le  propre  de  l’homme  re- 
lativement au  cheval,  c’est  que  l’un  est  bipède  et  l’autre 
quadrupède.  Or  on  peut  essayer  de  soutenir  que 
l'homme  n’est  pas  naturellement  bipède,  mais  qu’il  est 
quadrupède;  et  il  est  possible  aussi  de  soutenir  que  le 
cheval  est  bipède  et  qu’il  n’est  pas  quadrupède;  et 
quelle  que  soit  celle  de  ces  propositions  qu’on  prouve, 
on  renverse  la  proposition  avancée.  < 

§ 4*  Le  propre  en  soi  est  ce  qui  est  donné  au  sujet 


^ s.  Le  propre  relativement  à 
une  autre  choee.  Non  plus  en  soi, 
mais  comparativement  S une  chose 
ou  à un  £tre  différent, 
g i.  Il  explique  dans  ce  |>aragnplie 
les  quatre  es|ièces  de  propre  qu'il  a 
, donpties  dans  le  g S . il  y a peutnilre 
, euiciqueli|uudcplaccment:  Icscom- 
meniateurs,  du  reste,  n'en  parlent 


pas.  Hais  on  peut  voirqu'i  la  fin  de 
ce  paragraphe,  Aristote  revient,  et 
pour  la  pensée  et  pour  l'expression 
même,  i ce  qu'il  a déjà  dit  dans  le 
second.— C'eil  de  se  promener  dans 
la  place  publique,  plus  haut  il  a dit  : 
C'est  du  se  promener  dans  le  gym- 
nase. On  pourrait  sans  inconvénient 
mettre  le  g S après  le  g S,  et  le  g 3 
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quaiul  on  le  compare  à tout  le  reste  et  f|ui  le  sépare  de 
tout  le  reste.  Ainsi,  pour  l’Iiomnie,  animal  mortel  ca- 
pable de  science  est  le  propre  en  soi.  Le  propre  relative- 
ment à une  autre  chose,  c'est  ce  qui  ne  sépare  pas  le  su- 
jet de  tout,  mais  le  sépare  de  quelcjuc  chose  de  spécial; 
ainsi,  le  propre  de  la  vertu  relativement  à la  science, 
c’est  que  l’uiie  est  dans  plusieurs  parties  de  l’âme,  et 
que  l’autre  est  par  sa  nature  dans  la  partie  raisonnable 
unicpiement  et  dans  les  êtres  qui  ont  de  la  raison.  Le 
propre  qui  est  toujours,  est  celui  qui  est  vrai  en  tout 
temps  et  ne  défaillit  jamais:  ainsi,  pour  l’animal,  c’est 
d’être  composé  d’âme  et  de  corps.  Le  pi'opre , pour  un 
certain  temps,  est  celui  qui  est  vrai  dans  un  certain 
moment,  mais  qui  n’est  pas  toujours  une  conséquence 
nécessaire  du  sujet  : ainsi,  pour  tel  homme,  c’est  de  se 
promener  dans  la  place  publique.  * 

§ 5.  Donner  le  propre  relatif,  c’est  dire  la  diffé- 
rence qui  est  ou  dans  tous  les  sujets  et  toujours , ou  le 
plus  souvent  et  dans  la  plupart  des  sujets:  par  exemple, 
un  propre  relatif  qui  est  dans  tous  les  sujets  et  toujours, 
c’est  pour  l’homine  relativement  au  cheval  d’être  bi- 
pède; car  rhomnie  est  toujours  bipède,  et  touthoniine 
est  bipède,  et  aucun  cheval  n’est  jamais  bipède.  I.e 
propre  qui  est  le  plus  habituellcnicnt  et  dans  la  plu- 
part des  sujets,  c’est,  par  exemple,  le  propre  de  la  par- 


I après  le  s t.  Celte  interversion  se- 
1 nild'auLintpIus  justitiée,  qiicdans 
le  8 5 il  revient  au  propre  relalir. 

8 5.  La  partie  raitonnabte 
la  partie  iraicible,  la  partie  eon- 
eapiieible.  Voir  le  Traité  do  l'Snie, 
liv.  3,  cb.  S , p.  481 , a , 15.  On  sait 

IV. 


d'ailleurs  quo  cette  division  appar- 
tient à Platon.  Voir  la  République, 
liv.  9,  p.  105  et  passim,  Iradiicl.  de 
M.  Cousin.  Voir  aussi  la  fameuse 
coin|>araison  des  trois  êtres  dont 
l'bomme  est  composé , dans  la  Ré- 
publique, liv.  9,  p.  110  et  suiv. 

«I 
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tic  raisonnable  de  l’âine  de  commander  à la  partie  con- 
cupisciblc  et  irascible  ; l’un  ordonne  et  l’autre  obéit  : 
c’est  qu’en  eflet  la  partie  raisonnable  ne  commande  pas 
toujours,  mais  quelquefois  est  commandée;  et  que  la 
partie  concupiscible  et  irascible  n’est  pas  toujours  com- 
mandée, mais  quelquefois  commande , quand  l’âme  de 
l’homme  est  pervertie. 

§ 6.  Parmi  les  propres,  les  plus  logiques  sont  les  pro- 
pres en  soi,  ceux  qui  sont  toujours  et  les  propres  relatifs. 
Le  propre  relatif  renferme  plusieurs  questions,  ainsi  que 
nous  l’avons  dit  plus  haut  ; car  il  forme  de  toute  nécessité 
ou  deux  ou  quatre  questions.  C’est  donc  cette  espèce 
de  propre  qui  fournit  le  plus  de  questions.  Quant  au 
propre  en  soi  et  à celui  qui  est  toujours,  il  peut  être  com- 
paré à plusieurs  choses  ou  être  recherché  dans  plusieurs 
temps.  Ainsi,  le  propre  qui  est  eu  soi  peut  être  com- 
paré à plusieurs  choses;  car  il  faut  que  le  propre  soit 
au  sujet  comparé  à toutes  les  autres  choses  ; de  sorte  que 
si  le  sujet  n’est  pas  isolé  relativement  à tout,  c’est  que  le 
propre  ii’a  pas  été  bien  attribué.  Pour  le  propre  qui 
est  toujours,  on  peut  le  chercher  dans  plusieurs  temps  ; 
et  s’il  n’est  pas,  s’il  n’a  pas  été,  s’il  ne  doit  pas  être,  c’est 
qu’il  n’est  pas  le  propre.  Quant  au  propre  qui  n’est  que 
pour  un  certain  temps,  nous  ne  le  cherchons  dans  au- 
cun autre  moment  de  la  durée  que  celui  dont  il  s’agit 
maintenant.  Il  n'y  a donc  pas  pour  ce  propie  beaucoup 


8 6.  Les  plus  logiques.  Ceux  qui 
peuvuiit  Tournir  lu  plus  du  lieux 
comiiiuiis,  d'aritu munis,  el  iiiell- 
luurs.  — /.«»  propres  eu  soi....  I.e 
iiuiins  lugiquu  tua  lu  propru  luni|>o- 
rairu.  Vuir,  sur  lu  mot  logiquu,  d'a- 


bord la  lin  même  du  ce 8.  l'Essai  sur 
la  Mflaphysiqiiu  du  M.  Havaisson  . 
loni.  I , p.  SiT,  ut  mou  iiiéiiioire 
sur  la  Logique,  lom.  S , pag.  60  el 
6.1.  — A'oui  l’avons  dit  plus  haut, 
daus  ce  chapitre,  8 3. 
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de  raisonnements  possibles;  or,  une  question  vraiincut 
logique  est  celle  où  les  raisonnements  peuvent  être  nom- 
breux et  forts. 

§ 7.  Le  propre  que  j’appelle  relatif  doit  donc  être 
traite  par  les  lieux  indiqués  pour  l’accident,  et  l’on  doit 
voir  s’il  esta  tel  sujet,  tandis  qu’il  n’est  pas  à tel  autre. 
Quant  aux  propres  qui  sont  perpétuels  et  aux  propres 
en  soi , il  faut  procéder  comme  on  va  dire. 


CHAPITRE  II. 

Huit  lieux  du  propre,  qui  peut  être  bien  ou  mal  donne. 

§ I . D’abord,  il  faut  examiner  si  le  propre  a été  bien 
ou  mal  donné.  § n.  Pour  savoir  s’il  a été  bien  ou  mal 
donné,  on  peut  se  demander  en  premier  lieu,  si  le  propre 
a été  expliqué  par  des  termes  qui  ne  sont  pas  plus  con- 
nus ou  qui  sont  plus  connus.  Quand  on  réfute,  il  faut 
regarder  aux  termes  qui  ne  sont  pas  plus  connus;  et  si 
l’on  établit  la  proposition,  il  faut  au  contraire  regarder 
aux  termes  qui  sont  plus  connus. 

§ 3.  On  peut  n’avoir  pas  procédé  par  des  termes 


g 7.  Par  Ut  lieux  indiguét  pour 
raccident  dans  le  second  el  le  troi- 
sième livres.  Voir  aussi  liv.  1,  ch.  5, 
g U. 

g 1.  Si  le  propre  a été  bien  ou 
mal  donné.  Il  examinera  plus  lard, 
ch.  i et  suivants,  si  le  tcniieduiinc 
pour  jiropre  est  ou  n'est  pas  reci- 
leiuenl  un  propre. 


g S.  Aux  lermet  qui  ne  toni  pat 
plut  connut , Car  alors  on  pourra 
repousser  l'eiplicatiou  du  propre 
coinnie  moins  claire  que  le  sujet 
lui-iiième.  — Aux  termet  gui  tant 
plut  connut,  Car  alors  on  punira 
soutenir  que  l'eiplicatiou  donnée 
est  liien  exacte. 

g 3.  £(  c'etl  pourt'intlruire,  eic. 
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plus  connus,  d’abord  si  le  ]>ropre  que  l’on  donne  est 
absolument  plus  inconnu  que  la  chose  dont  il  esl  donné 
pour  le  propre:  alors  le  propre  n’aura  pas  été  bien  donné; 
car  on  ne  donne  le  propre  que  pour  faire  connaître 
mieux  les  choses;  et  c’est  pour  s’instruire  qu’on  fait  des 
propres  et  des  définitions.  Ainsi  donc,  il  faut  procéder 
ici  par  des  termes  plus  connus  ; car  de  cette  façon  on 
pourra  plus  pertinemment  comprendre.  Par  exemple,  si 
' l’on  dit  que  le  propre  du  feu  c’est  d'être  ce  qui  res- 
semble le  plus  à l'ânie,  comme  on  se  sert  de  l’âme  qui  est 
' beaucoup  moins  connueque  le  feu,  car  nous  savons  plutôt 
ce  qu’est  le  feu  que  nous  ne  savons  ce  qu'est  l’ânie , il 
s’en  suit  que  cette  similitude  du  feu  à l’âme  ne  saurait 
.être  un  propre  bien  donné.  § 4-  second  lieu,  on 
s’est  trompé  si  l’attribution  du  propre  au  sujet  n’est 
pas  aussi  plus  connue  que  lui.  C’est  qu’il  ne  faut  pas  seu- 
' lement  que  le  propre  soit  plus  connu  que  la  chose,  niais 
il  faut  que  l’attribution  du  propre  à cette  chose  soit 
aussi  plus  connue  ; car  si  l’on  ne  sait  pas  que  le  propre 
est  à telle  chose , on  ne  saura  pas  non  plus  s’il  est  à 
cette  chose  seule,  de  sorte  que  dans  l’un  et  l'autre  cas 
le  propre  n’est  pas  parfaitement  clair.  Par  exemple. 


L*éd)Uon  de  Berlin  o'adincl  pas 
cette  phrase  dans  le  texte,  bien  que 
toutes  les  éditions  l'y  conservent; 
mais  elle  la  cite  dans  les  varian- 
tes sur  Taulorilé  d'un  manuscrit. 
La  lcron  qu'elle  donne  iiré>eute  de 
plus  une  légère  niodiücaliou  : « Et 
(f  c'est  (K)ur  s'inst I tiire  t|uede  iiièiiie 
a qu'üD  fait  la  déliniiUm,  on  fait 
(T  aussi  le  propre.  » J'ai  cru  devoir 
garder  le  texte  vulgaire,  bien  que 
l'autre  soit  aussi  très>acceplablc  , 


et  qu'il  ait  de  plus  l'avantage  de  la 
concision.  ~ Pfout  tavont  plutôt 
ce  gu'ett  h feu.  Ceci  est  fort  con- 
testable. 

$ 4.  Quand  on  dit  que  le  propre 
du  feu.  Il  s'agit  ici  du  feu  iiiU'rieur, 
de  la  chaleur  interne  (pii  esl  dans 
riKMiiiiie  la  cundilion  indispensable 
de  la  vie.  Plus  connu  dans  Vun 
et  l'autre  sens,  il  entend  parier  ici 
âüs  deux  sens  indi<]ués  dans  le  $ 
précédent  et  dans  celui-ci. 
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([nanti  on  dit  qnt;  lo  propre  du  feu  c’est  d’êlrc  l’élcnicnK 
primitif  dans  lequel  est  naturellement  l'Ame,  on  se  sert 
d’une  notion  moins  connue  que  le  feu  lui-même,  à sa- 
voir que  l’Ame  a été  en  lui  et  a été  primitivement.  Ainsi,  - 
le  propre  du  feu  n’est  pas  bien  donné,  si  l’on  dit  que  c’est 
le  principe  dans  lequel  naturellement  l’Ame  a d’abord 
été.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut  voir  si  le  propre 
est  donné  dans  des  termes  plus  connus  et  par  des  termes 
plus  connus  dans  l’un  et  l’autre  .sens;  car  c’est  ainsique 
le  propre  sera  bien  donné  relativement  au  terme  en 
question.  En  effet,  parmi  les  lieux  qui  établissent  que  le 
propre  est  bien  donné,  les  uns  montrent  qu’il  l’est  bien 
pour  telle  chose  seulement,  les  autres  montrent  aussi 
(ju’il  l’est  bien  en  général.  Par  exemple,  quand  on  dit 
que  le  propre  de  l’animal  c’est  d’avoir  la  sensation,  on 
donne  le  propre  en  termes  plus  connus,  et  on  donne 
un  propre  plus  connu  dans  les  deux  sens  : ainsi  le 
propre  de  l’animal  aura  donc  été  bien  donné  relative- 
ment à cette  qualité  d’avoir  la  sensation. 

§ 5.  Quand  l’on  réfute,  il  faut  voir  si  l’un  des  mots 
donnés  dans  l’explication  du  propre  a plusieurs  signi- 
fications, ou  bien  si  la  phrase  toute  entière  a plusieurs 
sens  ; car  alors  le  propre  n’est  pas  bien  donné.  Par 
exemple,  puisque  sentir  a plusieurs  significations,  l’une'; 
avoir  la  sensation,  l’autre  se  servir  de  la  sensation,  on 
ne  peut  pas  donner  pour  propre  de  l’animal,  être  orga- 
nisé naturellement  pour  sentir.  Voilà  pourquoi  il' ne 
faut  se  .servir  pour  le  propi'c,  ni  d’un  mot  à plusieurs 
.sens,  ni  d'une délinition  (pii  en  ait  aussi  plusieurs,  parce 

8 5.  Ou  6i«n  ji  la  phra$e  (oui  cisénieiiten  grec,  aiii|iliiliolie;  IV'- 
eniiére,  C'est  ce  rju’on  appelle  pre-  ipiivuqtie  n'esl  relative  qu'à  un  mot. 
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que  le  mot  à plusieurs  sens  obscurcit  ce  qu’on  dit, 
et  qu’on  ne  sait  pas,  quand  on  va  discuter,  lequel  des 
différents  sens  a été  adopté.  Jamais  on  ne  donne  le 
propre  que  pour  faire  mieux  connaître  la  chose;  on 
peut  ajouter  encore  que  nécessairement  on  s’expose  à 
quelque  réfutation , quand  on  donne  ainsi  le  propre, 
parce  que  l’adversaire  fait  son  syllogisme  sur  le  mot  à 
plusieurs  sens,  en  prenant  celui  qui  est  en  désaccord 
avec  la  question.  Il  faut,  quand  on  établit  la  thèse,  faire 
en  sorte  qu’aucun  des  mots  ni  l’explication  entière  n’ait 
plusieurs  sens;  car  alors  le  propre  sera  sous  ce  rap- 
port bien  établi.  Par  exemple,  puisque  le  mot  de  corps 
n’a  pas  plusieurs  sens , et  que  cette  expression , ce  qui 
se  porte  le  plus  vivement  en  haut,  n’eu  a pas  plusieurs 
non  plus,  et  que  la  définition  totale  formée  de  ces  élé- 
< ments  n’a  pas  davantage  plusieurs  sens,  le  propre  du  feu 
’ sera  bien  donné,  si  l’on  dit  qu’il  est  le  corps  qui  se  porte 
le  plus  vivement  vers  le  haut.- 

§ 6.  Il  faut  ensuite,  quand  on  réfute,  voir  si  la  chose 
dont  on  donne  le  propre  a plusieurs  sens,  et  si  l’on  n'a 
pas  déterminé  celui  dont  on  donne  le  propre;  car  alors 
le  propre  n’aura  p.as  été  bien  donné.  Et  pourquoi  cela? 
c’est  ce  qu’explique  assez  tout  ce  qu’on  a dit  plus  haut  ; 
car  il  faut  nécessairement  que  les  mêmes  inconvénients 
se  reproduisent  : par  exemple,  savoir,  ayant  plusieurs 
sens,  puisqu’il  signifie  à la  fois  avoir  de  la  science , se 
servir  de  la  science,  avoir  science  de  telle  chose,  et  se 


S s.  £(  çiM  la  Aifiniîion  totale. 
C’est  qu'en  effet,  cumine  le  remar- 
quait Théophraste,  dans  son  Traité 
sur  les  mois  >i  plusieurs  acceptions. 


il  > a dos  mots  qui , pris  isolément, 
pK'senloiit  |iliisieurs  sens,  cl  ((ni, 
combinés  avec  d’autres,  n’en  pré- 
sentent plus  qu’un  seul. 
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servir  de  la  science  de  cette  cl)ose,  on  u'aiira  pas  bien 
donné  le  propre  de  savoir,  si  l’on  n’a  pas  dit  celles  des 
diverses  signincations  dont  on  donne  le  propre.  Quand 
on  établit  la  thèse,  il  faut  faire  en  sorte  que  la  chose 
dont  on  donne  le  propre  ait,  non  pas  plusieurs  sens, 
mais  un  sens  unique  et  simple;  car  alors  le  propre  en 
sera  bien  donné  sous  ce  rapport.  Par  exemple,  si  l’on 
parle  de  l’homme  d’une  façon  absolue,  on  donnera  bien 
le  propre  de  l’homme  en  disant  qu’il  est  un  animal  na- 
turellement doux. 

§ 7.  [I  faut  voir  ensuite,  quand  on  réfute,  si  la  même 
chose  est  répétée  plusieurs  fois  dans  le  propre;  car  sou- 
vent on  ne  s’aperçoit  pas  de  celle  faute,  même  dans  les 
propres,  non  plus  que  dans  les  définitions.  Mais  le 
propre  qui  présentera  ce  défaut  n’aura  pas  été  bien 
donné;  car  une  chose  plusieurs  fois  répétée  gêne  celui 
qui  l’entend,  et  il  en  résulte  nécessairement  que  la  pro- 
position devient  obscure  et  qu’on  paraît  alors  perdre 
ses  paroles.  Or  il  peut  arriver  que  l’on  répète  la  même 
chose  de  deux  manières:  l une,  quand  on  nomme  plu- 
sieurs fois  la  même  chose,  et  que,  par  exemple,  on  dise 
(jue  le  propre  du  feu  c’est  d’être  le  corps  le  plus  léger 
de  tous  les  corps;  car  alors  on  répète  corps  plusieurs 
fois  : et  la  seconde,  quand  l’on  prend  les  définitions  des 
mots  pour  les  mots,  et  (|ue,  par  exemple,  on  donne  pour 
propre  de  la  terre  qu’elle  est  la  substance  qui , parmi 
tous  les  corps,  se  porte  le  plus  vivement  en  bas;  et  qu’en- 
suite  l’on  prend  au  lieu  du  mot  de  corps,  les  noms 
de  telles  et  telles  substances;  car  le  corps  et  telle  et 


6.  Tout  ce  qu’on  a dit  plut  haut,  Dans  ce  chapitre,  8 3. 
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telle  substance  sont  une  seule  et  même  chose.  Ainsi,  on 
aura  répété  substance  plusieurs  fois,  de  sorte  que  ni 
l’un  ni  l’autre  des  propres  n’aura  été  bien  donné.  Quand 
on  établit  la  thèse,  il  faut  ne  pas  se  servir  plusieurs 
fois  du  même  mot  ; car  alors  le  propre  sera  bien  donné 
sous  ce  rapport.  Par  exemple,  puisque  quand  on  dit 
que  l’homme  est  un  animal  susceptible  de  science , on 
ne  se  sert  pas  plusieurs  fois  du  même  mot,  le  propre 
de  l’homme  sera  bien  donné  de  cette  façon.  § 8.  De 
plus,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l'on  a donné  dans 
le  propre  un  mot  qui  peut  aller  à tout  ; car  le  mot  qui 
ne  sépare  pas  le  sujet  d’un  certain  nombre  de  choses  ne 
pourra  pas  être  utilement  employé;  mais  il  faut  que  les 
termes  qui  forment  les  propres  distinguent  le  sujet,  aussi 
bien  que  les  termes  qui  composent  les  définitions.  Ainsi, 
le  propre  ne  sera  pas  bien  donné,  par  exemple  en  donnant 
le  propre  de  la  science,  si  l’on  dit,  que  tout  en  restant 
une,  c’est  une  conception  inébranlable  au  raisonne- 
ment. Du  moment  qu’on  dit;  tout  en  restant  une,  on 
se  sert  dans  le  propre  du  terme  un,  qui  est  à tout,  et 
le  propre  de  la  science  n’est  pas  bien  donné.  Mais  quand 
on  établit  la  proposition,  il  faut  ne  se  servir  d’aucun 
terme  commun,  et  se  servir  seulement  de  termes  qui  sé- 
parent le  sujet  de  toute  autre  chose;  car  de  cette  façon 
le  propre  sera  bien  donné.  Par  exemple,  comme  en  di- 
sant que  le  propre  de  l’animal  c’est  d’avoir  une  âme,  on 
ne  se  sert  d’aucun  terme  commun,  avoir  une  âme 
sera  bien,  du  moins  .à  cet  égard,  le  propre  de  l’animal. 

g T.  St  la  même  chose  esl  ré-  du  propre.  — S<ra  bien  donné  sous 
pétée  plusieurs  fois.  S'il  j a quel-  ee  rapport,  eu  égard  à la  laulologie 
que  répétition  inutile  dans  l'énoncé  qu'on  aura  su  éviter. 
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§ c).  Quand  on  réfiile,  il  faut  voir  si  l’on  donne  plusieurs 
propres  d’une  môme  chose,  sans  avoir  averti  qu’on  en 
prend  plusieurs;  car  alors  le  propre  ne  sera  pas  bien 
donné.  De  môme  qu’il  ne  faut  dans  les  défînitions 
rien  ajouter  à l’explication  môme  de  l’essence , de  môme 
dans  les  propres  il  ne  faut  rien  ajouter  à la  déhnition 
qui  fait  du  terme  indiqué  le  propre  du  sujet;  car  cette 
addition  devient  inutile.  Par  exemple,  en  disant  que  le 
feu  est  le  corps  le  plus  léger,  le  plus  ténu,  on  a donne 
plusieurs  propres;  car  l’un  et  l’autre  attribut  ne  s’ap- 
pliquent véritablement  qu’au  feu  seul; donc  ce  n’est  pas 
bien  donner  le  propre  du  feu  que  de  dire  qu’il  est  le 
corps  le  plus  léger  et  le  plus  ténu.  Qnatid  on  établit  la 
thèse,  il  faut  ne  point  donner  plusieurs  propres  de  lu 
môme  chose,  il  faut  n’en  donner  qu’un  seul;  car  alors 
le  propre  sera  bien  établi  en  ce  sens:  par  exemple,  en 
disant  que  le  propre  du  liquide,  c’est  d’être  le  corps  qui 
peut  prendre  toute  forme,  on  n’a  donné  là  qu'un  propre 
et  non  plusieurs;  et,  à cet  égard,  le  propre  du  liquide 
a été  bien  donné. 

$ s.  Du  motiu  à eet  égard , g 0.  /<  ne  faut  dans  lu  de'A- 
Comme  ne  conlcnant  aucun  mol  nOi'one  rien  ajouter,  Voir,  dans 
commun  qui  puisse  également  con-  le  8*  livre,  ch.  3,  le  dévcloppemenl 
venir  S toute  autre  chose.  de  cette  régie  pour  les  délinitiuns. 
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CHAPITRE  III. 


Sept  autres  lieux  du  propre  bien  ou  mal  donné. 


§ I.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’ad- 
versaire emploie  la  cliose  même  dont  il  donne  le  propre, 
ou  quelqu'une  des  rlioses  qui  apparliennent  à relle-là; 
carie  propre  ne  sera  pas  alors  bien  donne.  C’est  qu’on 
ne  donne  jamais  le  propre  que  pour  instruire;  or,  une 
chose  est  toujours  aussi  inconnue  (|u’ellc-même;  et  ce  qui 
est  aux  choses  (pii  lui  appartiennent  lui  est  postérieur, 
et  par  consé(|ueiit  n’est  pas  plus  connu  ; donc,  par  là, 
on  ne  saurait  apprendre  rien  de  pins.  Par  exemple, 
quand  on  dit  que  le  propre  de  ranimai , c’est  d’êti'c  une 
substance  dont  l’homme  est  une  espèce,  comme  on  em- 
ploie dans  cette  prétendue  explication,  une  des  choses 
qui  appartiennent  a l'animal,  le  propre  ne  serait  pas 
bien  donné.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut 
s’assurer  que  l’on  ne  se  sert  ni  de  la  chose  en  <|uestion. 


g 1.  SU' adetnaire  emploie,  dans 
l'éuoDcialion  qu'il  fait  du  propre, 
la  chose  même  dont  U prétend  don- 
ner le  propre,  c'esl  une  sorte  de 
pétition  de  princi|>es.C'est  mettre  le 
défini  dans  la  définition.— Ou  quel- 
qu'une des  choses  qui  apparlien- 
nenl  à celles-là,  I.e  leste  dit  ; Ou 
de  quelqu'une  des  choses  de  celles- 
là,  en  d'autres  termes,  de  quelque 
sujet  subordonné  à la  première,  de 
l'une  de  ses  espèces.  — Ce  qui  est 
aux  choses  qui  {ui  appartiennent 


lui  est  postérieur,  Ix;s  attributs  des 
sujets  sulmrdonnés  sont  toujours 
postérieurs  aux  attributs  du  genre 
de  ces  sujets , c'est-à-dire,  moins 
larges,  et  par  conséquent  moins  con- 
nus. — Une  des  choses  qui  appar- 
tiennent à l'animal,  line  des  es- 
pèces de  l'animal.  — A'i  d'une  de 
celles  qui  lui  appartiennent , ni 
d'une  de  ses  cspèc<‘s.  — Ni  de  rien 
de  ce  qui  lui  apparlient,ni  d'aucune 
de  ses  es|)éces  à quek|uc  titre  que 
ce  puisse  être. 
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ni  d'une  de  celles  qui  lui  appartiennent  ; car  le  propre 
sera  bien  donné,  du  moins  en  ce  sens.  Ainsi,  quand  on  ~ 
donne  comme  propre  de  l’animal  d’être  un  compose 
d’âme  et  de  corps,  comme  on  ne  se  sert  ni  de  la  chose 
même  ni  de  rien  de  ce  qui  lui  appartient,  le  propre  de 
l’animal  est  alors  bien  donné. 

§ a.  C’est  de  la  même  manière  encore  qu'il  faut  étu- 
dier les  autres  conditions  qui  font  et  ne  font  pas  la 
chose  plus  connue.  Pour  réfuter,  il  faut  voir  si  l'adver- 
saire emploie  quelque  chose,  ou  d’opposé  à l’objet  en 
question,  ou  d’absolument  simultané  en  nature,  ou  de 
postérieur;  car  alors  le  propre  ne  sera  pas  bien  donné. 
L’opposé  est  simultané  en  nature;  mais  le  simultané 
ou  le  postérieur  ne  peuvent  servir  à éclaircir  la  chose. 
Par  exemple,  quand  on  dit  que  le  propre  du  bien  c'est  7 
d'être  ce  qui  est  le  plus  opposé  au  mal,  on  se  sert  à 
tort  de  l’opposé  du  bien,  et  le  propre  du  bien  n'a  pas 
été  bien  donné.  Si  l’on  établit  la  thèse,  il  faut  voir  à ne  -, 
se  servir  ni  d’aucune  chose  opposée,  ni  simultanée  en 
nature  ni  postérieure  ; le  propre  à cet  égard  sera  alors 
bien  donné.  Par  exemple,  quand  011  donne  pour  le - 
propre  de  la  science  quelle  est  la  conception  la  plus 
certaine,  comme  on  ne  se  sert  ni  d’un  terme  opposé,  ni 
d’un  terme  simultané  en  nature,  ni  d’un  terme  posté- 
rieur, le  propre  de  la  science  a été  bien  donné. 

§ 3.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’adversaire  a 

8 s.  Ou  d'oppoté....  ou  d'ab$o-  — On  it  tert  de  l'opposé  du  bien, 
lument  simultané....  ou  de  posté-  pour  «Iplinir  Ir  bien,  et  cet  opposé 
rfeur,  Voir  les  C atégories , ch.  10,  ne  secompn’nd  que  par  le  bien  liii- 
pour  les  opposés,  cli.  H pour  |k>s-  même.  C'est  presque  se  servir  du 
térieur,  et  ch.  13  pour  simultané,  bien  pour  expiiquer  le  bien  ; c'est 
et  Métaphysique,  lîv.  5,ch.l0et  11.  une  sorte  de  pétition  de  principe. 
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donne  pour  propre  ce  tpii  ne  suit  pas  toujours  le  sujet, 
niais  ee  qui  cesse  (|uel(|uefois  d’être  propre;  car  le 
propre  alors  ne  sera  pas  bien  donne.  C’est  que  la  chose 
à laquelle  nous  supposons  que  le  propre  est  attribue 
n’en  reçoit  pas  toujours  nécessairement  le  nom  avec 
vérité,  non  plus  que  la  chose  à laquelle  nous  supposons 
qu’il  n’est  pas  attribué,  n’est  pas  incapable  nécessaire- 
ment de  recevoir  ce  nom.  En  outre,  on  peut  ajouter 
qu’on  ne  sait  pas  toujours  d’une  manière  très  évidente 
si  le  propre  qui  a été  donné  peut  servir  d'attribut,  puis- 
qu’il est  possible  que  ce  propre  cesse  aussi  d’exister.  Le 
propre  nesera  donc  pas  toujours  parfaitement  clair.  Ainsi 
quand  oii  donne  pour  propre  de  l’animal  qu'il  se  meut 
et  qu’il  se  tient  debout,  comme  on  a donné  pour  propre 
ce  qui  cesse  quelquefois  de  l’être,  le  propre  ne  serait 
pas  ainsi  bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut 
avoir  soin  de  donner  pour  propre  ce  qui  est  toujours 
iiéce.ssairement;car  alors  le  propre  à cet  égard  sera  bien 


S 3.  Pour  propre  ee  gui  ne  suit 
peu  loujourt  le  sujet,  La  pensée 
sérail  plus  claire,  cl  plus  n^tilière- 
ment  exprimée,  s'il  y avait  : Pour 
propre,  non  pat  ee  qui  suit  lou- 
jourt le  sujet,  malt,  etc.  C'est  ainsi 
que  Niphiis  traduit  et  explique  ce 
passage  ; il  a peut-être  eu  raison; 
mais,  pour  moi,  j'ai  conservé  fidèle- 
ment la  nuance  du  texte,  qui  n'est 
pas  tout  à fait  celle  que  je  propose 
d'y  substituer.  — A laquelle  nous 
tuppotont  que  le  propre  est  attri- 
bué, faMte  exposition  est  obscure, 
comme  l'ont  remarqué  tons  les 
commenutleurs.  Aristote  veut  dire 
que  tel  sujet  qui  rc(;oit  le  propre 
lient  fort  bien  ne  |>as  recevoir  le 


nom  même  de  la  chose  i laquelle 
ce  propre  s'applique:  et  il  l'inverse, 
que  tel  sujet  qui  ne  reçoit  pas  le 
propre  , |K'uI  fort  bien  recevoir  le 
nom  même  de  la  chose  à laquelle 
s'applique  le  propre.  Et  ici  la  rai- 
son en  est  évidente  : c'est  qu'il  s'a- 
git d'un  propre  temporaire,  et  non 
d'un  propre  absolu  et  perpétuel. 
L'exemple  qu'il  cite  un  peu  plus 
loin  éclaircit  sa  pensée.  — Peut 
servir  d’attribut,  est  bien  réelle- 
ment le  propre.  — Ce  propre  aussi 
cette  deiitler,  parce qu'ilnsi  lem- 
(loraire.  — Ce  qui  est  toujours  né- 
eettairemenl , lu  propre  altsolu  et 
|ier|)(Huel  au  lieu  du  propre  relatif 
et  temporaire. 
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clonué.  Par  exemple,  quand  on  donne  pour  propre  de 
la  vertu  d’êlre  ce  qui  fait  honnête  celui  qui  la  pos- 
sède , on  a donné  pour  propre  ce  qui  suit  toujours  la 
vertu;  donc  le  propre  de  la  vertu  est  en  ceci  bien 
donné. 

§ 4*  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  en 
donnant  le  propre  actuel,  l’adversaire  a oublié  de  spéci- 
fier qu’il  lie  donne  que  le  propre  actuel  ; car  le  pi-opre 
ne  sera  point  alors  bien  donné.  C’est  que  d’abord  tout 
ce  qui  est  contre  l’ordinaire  a besoin  d’une  expiicatiou, 
et  qu’on  a coutume  habituellement  de  donner  pour 
propre  ce  qui  accompagne  toujours  le  sujet.  Eu  second 
lieu,  c’est  qu’on  ne  se  fait  pas  comprendre,  si  l’oii 
n’a  pas  dit  qu’ou  a voulu  parler  seulement  du  propre 
actuel;  car  il  ne  faut  pas  donner  prétexte  d’attaque. 
Par  exemple,  quand  on  dit  que  le  propre  d’un  homme 
c’est  d’être  assis  avec  quelqu’un,  comme  on  ne  donne 
que  son  propre  actuel,  on  n’a  pas  bien  donné  le  propre, 
si  ou  lie  l’a  pas  dit  avec  restriction  que  c’est  seulement 
le  propre  dans  le  moment  actuel.  Quand  on  établit  la 
thèse,  il  faut  avoir  le  .soin,  en  donnant  le  propre  ac- 
tuel , de  bien  spécifier  que  l’on  ne  donne  que  le  propre 
actuel;  car  alors  le  propre  en  ceci  sera  bien  donné. 
Par  exemple,  quand  on  dit  que  le  propre  de  tel  homme 
c’est  de  marcher  actuellement  en  tel  endroit , si  l’on  a 


S i.  En  donnant  le  propre  ae- 
I (iK<,  Cu  qui  est  propre  dans  le  mo- 
meat  iix'iiie  où  l'on  |iarlu,  ut  peut 
ne  IMS  l'èlru  daus  un  autre  luoiiicnl: 
c'est  une  nuance  du  propre  tempo- 
raire. Dans  le  paragraphe  précé- 
dent, il  s'agissait  du  propre  qui 


n'est  pas  toujours  : dans  celui-ci , 
il  est  question  du  propre  qui  est 
actuellement.  — Et  qu'on  a cou- 
tume, dans  le  langage  vulgaire,  au- 
quel la  dialectique , si  ce  n'est  la 
pliilosopbie,  doit  se  conroriuer  au- 
tant qu'elle  le  peut. 
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fuit  cette  distinction,  on  a bien  donné  le  propre  de  cet 

liomine. 

§ 5.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’adver* 
saire  a donné  un  propre  qui  n’est  pas  évident  autrement 
que  par  les  sens;  car  le  propre  alors  ne  sera  pas  bien 
r donné.  C’est  que  toute  chose  sensible,  une  fois  en  de- 
hors de  la  sensation,  nous  échappe,  et  l’on  ne  sait  plus  si 
elle  existe  encore,  puisqu’on  ne  peut  la  reconnaître  que 
par  les  sens.  Cela  sera  vrai  surtout  pour  les  choses  qui 
ne  sont  pas  toujours  des  conséquences  nécessaires  du 
.sujet.  Par  exemple,  quand  on  donne  pour  le  propre 
du  soleil  d’être  l’astre  roulant  au-dessus  de  la  terre,  et 
qui  est  le  plus  brillant  de  tous,  comme  on  se  sert  pour 
exprimer  le  propre  du  mouvement  au-dessus  de  la 
terre,  lequel  n’est  connu  que  par  les  sens,  le  propre  du 
soleil  n’a  pas  été  bien  donné;  car  lorsque  le  soleil  se 
couche,  il  est  incertain  s’il  roule  au-dessus  de  la  terre, 
puisqu’alors  nous  n’en  avons  plus  la  sensation.  Quand 
1 on  établit  la  proposition,  il  faut  avoir  soin  de  donner 
un  propre  qui  ii’est  pas  évident  par  la  sensation  seule- 


g s.  Vn  propre  gui  n'eil  ptu 
évident  autrement  que  parlettene; 
par  euMiiple,  lu  mouvemcDt  du  so- 
leil, qui  n'est  sensible  que  Uni  que 
le  soleil  est  sur  l'horizon,  comme 
Aristote  le  dit  un  peu  plus  bas  dans 
ce  paragraphe.  — L'attre  roulant 
au-dettui  de  la  terre,  Aristote  ad- 
met ici  lu  mouvcmeiil  du  soleil  et 
l'imiiKibiliti'  du  la  terre.  Il  y avait 
de  son  timips  des  théories  tout  o|i- 
IHjsees  et  vraies  par  conséquent,  qui 
remontaient  aux  pythagoriciens; 
mais  il  ne  les  avait  pas  adoptées. 
Dans  les  Demiere  Analytiguee,  au 


contraire , il  semhic  admettre  que 
dans  les  éclipses,  c'est  lu  mouve- 
ment de  la  terre  qui  est  cause  des 
phénomènes.  Demiere  Analyti- 
guee, liv.  1,  ch.  1 , S i.  Je  dis  qu'il 
semble,  parce  que  le  texte  |ieut  se 
prêter  à un  double  sens.  Voir  mon 
Mémoire  sur  la  f.ogigue  , tome  I , 
p.  31â,  377  et  390. — Ce  gui  eet 
d'abord  coloré,  La  surface  est  la 
[iremlère  et  la  seule  chose  (]ue  les 
sens  a|M;rçoivent  dans  le  corps  ; c'est 
la  raison  qui  induit  le  reste.  — 
Comme  celle  choee,  la  couleur  qu'a 
toujours  la  surface. 
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ment,  ou  bien  «lui  étant  sensible  est  évidemment  de  » 
toute  nécessité  à ce  sujet;  car  alors  le  propre  en  ceci 
sera  bien  donné.  Par  exemple,  quand  l’on  a donné  pour 
propre  de  la  surface  d’être  ce  qui  est  d’abord  coloré,  on 
se  sert,  il  est  vrai,  de  quelque  terme  purement  sensible, 
être  coloré;  mais  comme  cette  chose  est  évidemment 
toujours  au  sujet,  le  propre  de  la  surface  aura  été  bien 
donné,  du  moins  sous  ce  rapport. 

§ 6.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’on  a 
donné  la  définition  comme  propre;  car  alors  le  propre 
ne  sera  pas  bien  donné.  C’est  que  le  propre  ne  doit  pas  > 
montrer  l’essence  ; par  exemple,  quand  on  dit  que  le 
propre  de  l’homme  c’est  d’être  un  animal  terrestre  à 
deux  pieds,  comme  on  a donné  le  propre  de  l’homme 
exprimant  son  essence,  le  propre  de  l’homme  n’aura 
pas  été  bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut . 
prendre  garde  de  donner  un  propre  qui  soit  de  même 
étendue  que  le  sujet,  mais  qui  ne  montre  pas  l’essence; 
car  le  propre  en  soi  sera  alors  bien  donné.  Par  exemple, 
quand  on  donne  pour  propre  de  l’homme  d’être  un  ani- 
mal doux  par  nature,  comme  on  a donné  un  propre 
d’étendue  égale  à celle  du  sujet,  mais  qui  ne  montre 
pas  l’essence  du  sujet,  le  propre  de  l'homme  serait  alors 
bien  donné  sous  ce  rapport.  “ 

§ 7.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’adver- 


g 6.  £a  définition  comme  propre. 
Voir  U diflrrunce  du  propre  el  de 
la  d^’liailion,  liv.  I,  cii.  5,  SS  ^ i- 
— Le  propre...  exprimant  ton  et- 
tence,  c'est  alors  une  déflnilion. 
Voir  la  théorie  de  la  déilDition, 
Iternieri  Analytiques  , livre  S.  — 


Qui  soit  de  mime  étendue  que  le 
sujet , et  qui  ne  montre  pas  fes- 
sence;  c'est  en  résumé  la  déUiiition 
même  du  propre. 

8 T.  fiTa  point  placé  le  propre 
dans  le  genre  ; c'est-h-dirc,  comme 
l'explique  Alexandre,  ai  l'adver- 
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suirc  n'a  point  placé  le  propre  dans  le  genre;  car  il  faut 
pour  les  propres  comme  pour  les  délinitions  donner 
d'abord  le  premier  genre,  et  ensuite  annexer  les  autres 
termes  et  séparer  le  sujet  de  tout  le  reste  ; et  le  propre 
qui  ne  serait  pas  donné  de  cette  façon  ne  serait  pas 
bien  donné.  Ainsi,  en  disant  que  le  propre  de  l’animal 
c’est  d’avoir  une  âme,  comme  on  n’a  pas  dit  ce  qu’est 
le  genre  de  l’animal , le  propre  de  l’animal  ne  serait  pas 
bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut  avoir  le 
soin  de  placer  dans  le  genre  ce  dont  on  donne  le  propre 
et  d’y  annexer  tout  le  reste;  car  alors  le  propre  sera 
bien  donné:  par  exemple,  en  donnant  pour  le  propre 
de  riiumme,  être  capable  de  science,  comme  on  a 
donné  le  propre  dans  le  genre,  on  a bien  donné,  en 
ceci,  le  propre  de  l’homme. 

§ 8.  ün  peut  donc  voir,  de  la  façon  qui  précède,  si 
l’on  U bien  ou  mal  donné  le  propre. 


saire , en  donnant  le  propre  , a né- 
gligé d'indiquer  le  genre  du  sujet, 
ainsi  qu'on  le  fait  pour  les  di  lini- 
tions  esseiiliclles.  — Y annexer  les 
autres  termes  qui  doivent  compléter 
la  définition  , et  ces  autres  tenues, 
sont  les  dilTérences  qui  doivent  sé- 
parer le  sujet  de  tout  autre  ohjet 
avec  le<(uel,  sans  la  définition  ou  le 
propre  , un  pourrait  le  confondre. 
— Le  soin  de  placer  dans  te  genre, 
dans  son  genre  essentiel,  — ce  dont 
on  donne  le  propre , le  sujet  — El 
d'y  annexer  tout  le  reste , et  d'y 
joindre  les  différcnees.  — Comme 


on  a donné  le  propre  dans  le  genre, 
parce  que  le  propre  doit  compren- 
dre le  genre. 

g g.  5t  Ton  a bien  ou  mal  donné 
le  propre,  C'est  la  première  ques- 
tion qu'il  s'est  posée.  Voir  plus  haut 
daosce livre, cil  s,8 1.  El, en effel, 
le  propre  indiqué  peut  liien  être 
réellement  le  propre  du  sujet  en 
discussion  ; mais  si  la  forme  sous 
laquelle  on  l'a  donné  est  incorrecte 
et  irn’gulière,  on  peut  ne  pas  le  re- 
connaître, et|iar  conséquent  l'ad- 
versaire pourrait  le  contester  sans 
aucune  déloyauté 
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CHAPITRE  IV. 

Huit  lieux  pour  savoir  si  le  terme  donné  est  propre 
au  sujet  ou  ne  l’est  pas. 


§ I.  Voici  comment  on  peut  voir  si  ce  qu  on  a donné 
pour  le  propre  est  absolument  propre  ou  ne  l’est  pas. 
Les  lieux  qui  établissent  d’une  manière  absolue  que  le 
propre  est  bien  donné,  seront  les  mêmes  que  ceux  qui 
donnent  simplement  le  propre.  Ils  seront  donc  exposés 
avec  ceux-là. 

§ a.  Il  faut  d’abord,  quand  on  réfute,  examiner  cha- 


8 1.  Voici  eoflimcfit , ce  qa'on 
donne  pour  le  propre  peut  ne  pas 
l'étre,  quelque  régulière  que  soit 
d’ailleurs  la  forme  sons  laquelle  on 
l’a  présenté.— ,4tio<um«n< , c’est-à- 
dire  sans  regarder  s’il  est  bien  ou 
mal  donné  quant  à la  forme. — Que  le 
propre  eil  bien  donné,  cette  nuance 
nouvelle  dans  l’étude  du  propre 
semble  se  confondre  avec  celle  des 
chapitres  précédents,  et  cependant 
elle  s’en  distingue.  Aristote  ajoute 
ici  ; d’une  manière  abtolue  , tan- 
dis que , dans  tout  oc  qui  précède , 
il  recherchait  si  le  propre  avait  été 
bien  ou  mal  donné,  relativement 
à telle  considération  particulière 
qui  pouvait  le  rendre  faux  et  in- 
complet. Aussi  ajoutait-il  toujours 
après  chaque  lieu  : en  ceci,  eouj  ce 
rapport , à eet  égard.  Ici , au  con- 
traire, il  n'y  a plus  de  ces  restric- 
tions. Il  faut  donc  distinguer  trois 

IV. 


degrés  : 1°  Le  propre  a été  bien  ou 
mal  donné,  relativement  à tel  point 
de  vue  spécial  et  particulier  ; il 
a été  donné  bien  ou  mal  d'une  ma- 
nière absolue  ; 3°  il  est  ou  n’est  pas 
absolument  parlant.  Ce  sont  ces 
deux  dernières  nuances  qu’ Aristote 
confond  dans  une  seule  étude;  car 
on  sent  que,  si  le  propre  n’est  pas, 
il  ne  peut  pas  avoir  été  bien  donné  ; 
et  voilà  comment  il  peut  traiter  à 
la  fois  ces  deux  espèces  de  lieux, 
toutes  distinctes  qu'elles  sont  ce- 
pendant. 

8 i.  A chacune  dee  parliet  du 
sujet,  b chaque  espèce  du  genre 
dont  on  prétend  donner  le  propre. 
— S'il  cette  d'étre  vrai,  pour  les 
espèces  considérées  par  rapport  au 
genre,  voua  le  rapport  du  sujet  dont 
il  est  question,  dont  on  donne  le 
propre.  — Et  atuti  s’il  est  vrai 
pour  les  espèces  considérées  par 

«a 
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cune  des  parties  du  sujet  dont  on  a prétendu  donner  le 
propre,  et  voir,  par  exemple,  si  ce  propre  n’appartient 
réellement  à aucune  de  ces  choses,  ou  du  moins  s’il 
cesse  d’être  vrai  sous  le  rapport  du  sujet  dont  il  est 
question,  ou  bien  s’il  cesse  d'être  le  propre  de  chacune 
des  choses  sous  le  rapport  de  celle  dont  on  a prétendu 
donner  le  propre;  car  alors  ce  qu’on  a établi  comme  le 
propre  ne  le  sera  pas  véritablement.  Ainsi,  pour  le  géo- 
mètre, il  n’est  pas  vrai  qu’il  soit  infaillible  dans  le  rai- 
sonnement ; car  le  géomètre  se  trompe  en  traçant  des 
figures  inexactes  : on  ne  pourrait  donc  pas  dire  que  le 
propre  du  savant , c’est  de  ne  pas  être  trompé  par  le 
raisonnement.  Quand  on  établit  la  thèse,  au  lieu  de  la 
réfuter,  il  faut  voir  si  le  propre  est  vrai  pour  tous  les 
termes,  et  aussi  s’il  est  vrai  par  rapport  à celui  dont  il 
s’agit;  car  le  propre  donné  sera  réellement  le  propre. 
Par  exemple,  puisqu’il  est  vrai  de  tout  homme  que  c’est 
un  animal  capable  de  science,  et  que  cela  est  vrai  en 
tant  qu’il  est  homme,  le  propre  de  l’homme  serait 
d’être  un  animal  capable  de  science.  Ce  lieu  peut  encore 


rapport  aa  genre  dont  on  donne  le 
propre.  — propn  donné  tera 
téiUemtnt  U propre,  Pacios,  d'a- 
près Sjlbarge,  introdnit  ici  une 
négation  autorisée  par  quelques 
manuscrils,  mais  qui  semble  con- 
tredire le  sens  : Ce  qui  a été  donné 
comme  n'étant  pat  le  propre  tera 
le  propre.  J'ai  suiri  la  leçon  ordi- 
naire, qu'adopte  aussi  l'édition  de 
Berlin.  — £t  que  cela  eit  vrai  en 
tant  qu’il  est  homme,  c'est-A-dire 
par  rapport  au  sujet,  au  genre 
même  dont  on  prétend  donner  le 


propre.  — Ce  lieu  peut  encore  eer- 
vsr,  Pacius  Toudrait  retrancher 
toute  cette  phrase  jusqu'à  la  lin  dn 
paragraphe.  Je  l'ai  conservée,  avec 
toutes  les  éditions,  bien  qu'elle  ne 
semble,  en  effet,  qu'une  répétition 
du  début  du  paragraphe  suivant.  — 
L'explication , c'esi-è-dire  le  pro- 
pre; le  nom,  c'est-à-dire  le  sujet 
dont  on  donne  le  propre.  J'ai  pris 
le  mot  explication , au  lieu  de  celui 
de  définition,  pour  ne  point  con- 
fondre ces  lieux  avec  ceux  qui  se- 
ront donnés  dans  le  livre  suivanu 
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servir,  d’abord  pour  réfuter,  quand  rex|)lication  cesse 
d’être  vraie  pour  la  chose  qui  reçoit  le  nom  avec  vérilé, 
et  aussi  quand  le  nom  cesse  d’être  vrai  pour  la  chose 
qui  reçoit  l’explication  avec  vérité  : et  en  second  lieu, 
pour  établir  la  thèse,  quand  l’explication  est  vraie  pour 
la  chose  à laquelle  le  nom  s'applique,  et  quand  le  nom 
est  attribué  sans  erreur  à la  chose  qui  reçoit  aussi  l’ex- 
plication. 

§ 3.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le  nom 
cesse  d’être  vrai  pour  la  chose  qui  reçoit  l’explication  : 
et  réciproquement,  si  l’explication  cesse  d’être  vraie 
pour  la  chose  qui  reçoit  le  nom  ; car  alors  ce  qu’on  a 
donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre  réellement. 
Par  exemple,  comme  cette  explication:  être  capable 
de  science,  est  vraie  de  Dieu,  et  qu’homme  n’est  pas  at- 
tribué è Dieu,  le  propre  de  l'homme  n’est  point  être 
capable  de  science.  Au  contraire , quand  on  établit  la 
proposition,  il  faut  voir  si  le  nom  est  attribué  là  où  est 
attribuée  aussi  l’explication,  et  si  l’explication  est  attri- 
buée là  où  est  attribué  aussi  le  nom  ; car  ce  qu’on  donne 
pour  n’être  pas  le  propre  le  sera  réellement.  Par  exem- 
ple, puisque  le  terme  animal  est  vrai  pour  l’être  dont 
avoir  une  âme  est  vrai  aussi,  et  que  avoir  une  âme  est 
vrai  pour  ce  dont  le  terme  animal  est  vrai,  avoir  une 
.âme  est  bien  le  propre  de  l’animal. 

§ 4-  Ensuite,  pour  réfuter,  il  faut  voir  si  l’oiiadouné 


g s.  Si  le  nom  cene  d'itre  vrai, 
dans  cc  paragra|ihe,  la  pensée  nb- 
senre  qui  lermi.ie  le  précédent  de- 
vient, en  effet,  lré»-claire,  comme 
le  fait  observer  Paclns. 

S i.  Si  l’on  a donné  le  sujet 


même  pour  propre  de  la  chose  gui 
est  dans  le  sujet,  si  l’on  a donné 
à l’attrihiit  qui  est  dans  le  sujet  le 
sujet  lui-méme.  — Héme  de  choses 
différentes  en  espèce,  parce  qu'un 
même  sujet  peut  avoir  plusieurs  at- 
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le  sujet  même  pour  propre  de  la  chose  qui  est  dans  le 
sujet;  car  le  propre  donné  comme  tel  ne  sera  pas  propre 
réellement.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  le  propre  du 
corps  le  plus  subtil  c’est  d’être  le  feu,  on  a donné  le  sujet 
comme  propre  de  l’attribut,  et  alors  le  feu  ne  saurait  être 
le  propre  du  corps  le  plus  subtil.  Ainsi,  le  sujet  ne  peut 
pas  être  le  propre  de  ce  qui  est  dans  le  sujet,  parce  qu’a- 
lors  une  même  chose  serait  le  propre  de  plusieurs 
choses,  même  de  choses  différentes  d’espèces  ; car  il  se 
peut  que  plusieurs  choses  différentes  en  espèce  soient 
à une  même  chose  à laquelle  seule  elles  sont  attribuées; 
et  alors  le  sujet  serait  le  propre  de  toutes,  si  l’on  pou- 
vait donner  ainsi  le  propre.  Quand  on  établit  la  propo- 
sition, il  faut  voir  si  l’on  a donné  ce  qui  est  dans  le  su- 
jet pour  propre  du  sujet;  car  alors  ce  qui  a été  donné 
comme  n’étant  pas  le  propre,  sera  réellement  propre, 
puisqu’alors  il  est  attribué  à la  seule  chose  dont  il  est 
dit  être  le  propre.  Si , par  exemple,  quand  on  dit  que 
le  propre  de  la  terre  c’est  d’être  le  corps  le  plus  pesant 
de  son  espèce  , on  a donné  au  sujet  un  propre  qui 
s’applique  uniquement  à cette  chose,  et  qu’on  la  lui 


trlbnls  d’espèce  différente  ; et  s'il 
derenait  le  propre  de  tous  ces  attri- 
buts, une  même  chose  pourrait  do- 
Tenir  le  propre  de  plusieurs  choses  : 
ce  qui  contredit  l’idée  même  dn 
propre.— Soient  à une  même  chose, 
que  plusieurs  attributs,  spéciOque- 
ment  différents  soient  h un  même 
sujet.  — Comme  n'étant  pas  le 
propre,  Sylburge  met  la  négation 
entre  crochets,  c’esl-i-dire  qu’il 
propose  de  la  retrancher  : et  cette 


leçon  pourrait  être  acceptée,  si  elle 
était  autorisée  par  les  manuscrits. 
Sylburge  donne  aussi , dans  le 
membre  de  phrase  qui  suit,  une 
variante  qui,  avec  la  même  garan- 
Üe,  serait  très-acceptable  : Puisque 
le  propre,  ainsi  qu’on  l'a  dit , ne 
s'applique  jamais  qu'à  une  seule 
chose.  •—  A la  seule  chose,  l’édition 
de  Berlin  met  le  pluriel  : Aux  seules 
choses  dont , etc.;  le  singulier  est 
préférable. 
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attribue  comme  propre,  le  propre  de  la  terre  a été 
bien  donné,  v 

§ 5.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’on  a donné  le 
propre  en  participation  ; car  ce  qu’on  aura  donné  pour 
propre  ne  le  sera  point.  En  effet,  ce  qui  est  en  partici- 
pation est  compris  dans  la  définition  essentielle  de  la 
chose;  et  ainsi,  le  prétendu  propre  ne  serait  qu’une 
différence  applicable  à telle  espèce.  Par  exemple,  si  en 
disant  que  le  propre  de  l’homme  est  d’être  un  animal 
terrestre  à deux  pieds , on  n’a  donné  qu’un  propre  en 
participation,  le  propre  de  l'homme  ne  serait  pas  d’être 
un  être  animal  terrestre  à deux  pieds.Quand  on  établit  la 
proposition,  il  faut  voir  à ne  point  donner  un  propre 
en  participation,  ni  la  définition  essentielle  de  la  chose, 
tout  en  ayant  soin  que  la  chose  soit  réciproquement  at- 
tribuée ; car  le  propre  sera  ce  qu’on  aura  dit  ne  pas 
l’être.  Par  exemple,  si  en  disant  que  le  propre  de  l’ani- 
mal c’est  d’être  fait  pour  sentir,  on  n’a  point  ainsi  donné 
un  propre  en  participation  non  plus  que  la  définition 
essentielle  de  la  chose,  la  chose  étant  réciproquement 
attribuable,  le  propre  de  l’animal  sera  d’être  fait  na- 
turellement pour  sentir.  * 

§ 6.  Ensuite , quand  on  réfute,  il  faut  voir  s’il  est 
impossible  que  le  propre  soit  en  même  temps  que  la 


, g s.  £n  parlieipatton,  c’esl-i- 
dire  par  le  genre  dont  il  fait  partie 
et  par  la  différence  qui  constitne 
Tune  des  espèces  do  ce  genre.  — 
Ce  gut  est  en  participatien , le 
genre.  — Qué  la  ekott  toit  re'ctpro- 
guemenl  attribuée,  au  propre, c'est- 
è-dlre  de  même  étendue  que  lui. 
— Un  propre  en  participation , 


c’est-à-dire  le  genre. 

g 6.  S'il  ett  impoeeible  que  le 
propre  toit  en  mime  tempe , le 
propre  doit  toujours  être  contem- 
porain de  la  chose  dont  il  est  le 
propre  : si  donc  le  propre  donné 
n'est  pas  contemporain , c'est  qu’il 
n'est  pas  le  propre  et  sous  ce  rap- 
port il  est  réfutable.  • 
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chose  à laquelle  s’applique  le  nom , puisqu’il  ne  doit 
pas  lui  être  postérieur  ou  anterieur  ; car,  dans  ce  cas, 
ce  qu’on  a donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre, 
soit  jamais,  soit  du  moins  pas  toujours.  Par  exemple  puis- 
qu’il peut  appartenir  à quelqu’un  de  marcher  dans  la 
place  publique,  soit  avant  ou  après  la  qualité  d’être 
homme,  marcher  dans  la  place  publique  ne  sera  jamais 
ou  du  moins  ne  sera  pas  toujours  le  propre  de  l’homme. 
Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le  terme 
donné  est  toujours  nécessairement  simultané  à la  chose 
sans  en  être  d’ailleurs  ni  la  définition  ni  la  différence: 
car  alors  le  propre  sera  ce  qu’on  a donné  comme  ne  l’é- 
tant pas.  Par  exemple,  puisqu’animal  susceptible  de 
science  est  nécessairement  toujours  en  même  temps  que 
homme , sans  en  être  cependant  ni  la  définition  ni  la 
différence,  le  propre  de  l’homme  sera  animal  suscep- 
tible de  science.  - 

§ Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le 
propre  des  mêmes  choses  cesse  d’être  le  même  en  tant 
qu’elles  sont  mêmes  : car  ce  qu’on  donne  pour  le  propre 
ne  le  sera  pas.  Par  exemple,  si  le  propre  de  ce  qui  est 
à rechercher  n’est  pas  de  paraître  bon  à quelques-uns, 
le  propre  de  ce  qui  est  à désirer  ne  sera  pas  non  plus 
de  paraître  bon  à quelques-uns;  car  ce  qui  est  à re- 
chercher et  ce  qui  est  à désirer  sont  une  même  chose. 
Mais  quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le 
même  propre  est  le  propre  du  même  en  tant  que  même; 
car  le  propre  sera  précisément  ce  qu’on  a donné  pour 

8 7.  Quand  deux  choses  soûl  divises  en  (rois  partitt,  voir  plus 
identiques,  le  propre  de  l'une  doit  haut,  dans  ce  même  livre , cb.  I , 
être  le  propre  de  l'autre.  — L'àmt  g S,  en  note. 
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n’être  pas  le  propre.  Par  exemple,  si  le  propre  de 
l’hofome  en  tant  qu’lioinme  est  d’avoir  une  âme  divisée 
en  trois  parties,  le  propre  du  mortel,  en  tant  que  mor- 
tel, sera  aussi  d’avoir  l’âme  divisée  en  trois  parties. 

Ce  lieu  est  encore  utile  pour  l’accident;  car  pour  les 
mêmes  choses  en  tant  que  mêmes,  il  faut  que  les  mêmes 
accidents  soient  ou  ne  soient  pas. 

§ 8.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le  propre  cesse 
d’être  toujours  le  même  en  espèce  pour  les  choses  qui 
en  espèce  sont  les  mêmes  ; car  ce  qu’on  donne  pour  le 
propre  ne  sera  pas  le  propre  du  sujet  indiqué.  Par 
exemple,  comme  en  espèce  l'homme  et  le  cheval  sont 
la  même  chose,  le  propre  du  cheval  n’etantpas  toujours 
de  se  tenir  sur  lui-même,  le  propre  de  l’homme  ne  sera 
pas  non  plus  toujours  de  se  mouvoir  par  lui-même. 
En  effet , se  tenir  sur  soi-même  ou  se  mouvoir  par  soi- 
même  c’est  spcciflquemenl  une  même  chose  ; car  ces  deux 
propriétés  peuvent  appartenir  accidentellement  à l’un 
et  à l’autre,  en  tant  qu’ils  sont  l’un  et  l’autre  animal. 
Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le  propre 
est  toujours  le  même  pour  les  choses  qui  sont  les  mêmes 
en  espèce;  car  le  propre  sera  précisément  ce  qu’on 
donne  pour  ne  pas  l’être. Par  exemple,  puisque  le  propre 
de  l’homme  est  d’être  animal  terrestre  bipède , le  propre 
de  l’oiseau  sera  aussi  d’être  ailé  bipède.  Chacun  d’eux 
est  le  même  en  espèce,  en  tant  que  d’une  part,  deux  de 
ces  termes  sont  espèces  sous  le  même  genre,  étant  tous 


g 8.  It  s'agiseail  dans  te  para- 
graphe 7 de  choses  Identiques  en 
nombre,  et  qui  se  confondaient 
l'une  avec  l'autre  ; il  s'agit  ici  de 
choses  identiques  en  genre  ou  en 


espèce.— Comme  ttrait...  terrtiln 
quadrupidt,  qui  peut  s'appliquer  h 
plusieurs  espèces,  tandis  que  ter- 
restre bipède  ne  s'applique  qu'huno 
seule,  celle  de  l'homme. 
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deux  sous  l’animal  ; et,  d’autre  part,  que  les  deux  autres 
sont  des  difTérences  du  genre  de  l’animal.  Ce  lieu,  du 
reste,  est  faux  lorsque  l’un  des  termes  dont  il  s’agit  est 
à une  seule  espèce  et  que  l’autre  est  à plusieurs,  comme 
serait,  par  exemple,  terrestre  quadrupède. 

§ 9.  Du  reste,  le  même  et  l’autre  pouvant  être  pris 
dans  plusieurs  sens,  il  sera  difficile,  si  l’on  discute  so- 
phistiquement , de  donner  le  propre  d’une  seule  et 
unique  chose:  car  le  propre  qui  est  à ce  qui  est  un  acci- 
dent, sera  aussi  à cet  accident  pris  avec  le  sujet  auquel 
il  appartient.  Par  exemple,  ce  qui  est  à l’homme  sera 
aussi  à l’homme  blanc,  en  tant  que  l’homme  est  blanc, 
et  ce  qui  est  à l’homme  blanc  sera  aussi  à l’homme.  Or, 
on  pourrait  attaquer  la  plupart  de  ces  propres  en  pré- 
tendant que  ce  sujet  est  autre,  pris  en  soi,  et  autre,  pris 
avec  l’accident  : par  exemple,  en  prétendant  que 
l’homme  est  autre,  et  autre  l’homme  hlanc.  On  peut  en- 
core faire  une  différence  entre  la  possession  et  ce  qui 
est  dit  d’après  la  possession  ; car  le  propre  qui  est  à la 
possession  sera  aussi  à ce  qui  est  dit  d’après  la  posses- 
sion; et  le  propre  qui  est  à ce  qui  est  dit  d’après  la  pos- 
session sera  aussi  à la  possession.  Par  exemple,  puisque 
le  savant  est  ainsi  nommé  relativement  à la  science,  on 


S V.  Si  l’on  diteutl  $ophittiguo- 
ment , par  des  moyens  peu  loyaux, 
comme  il  l'explique i la  lin  même  du 
paragraphe.  Les  dislincllons  raites 
dan.s  ce  paragraphe,  et  qui  ne  con- 
viennent d'ailleurs  qu'aux  so- 
phistes, reposent  toutes  sur  des 
nuances  un  peu  subtiles.  Ün  peut 
distinguer  le  sujet  pris  absolument 
du  sujet  pris  avec  son  accident,  et 
prétendre  que  le  propre  de  l'un 


n’est  pas  le  propre  de  l'autre.  On 
peut  dire  que  le  sujet  concret  n'est 
pas  le  même  que  le  sujet  abstrait , 
et  que  le  propre  de  la  science,  par 
exemple,  n'est  pas  bien  exactement 
donné,  puisqu'il  peut  être  aussi  le 
propre  du  savant.  On  peut  chicaner 
même  sur  la  forme  de  la  phrase,  et 
dire  que  le  savant,  la  .science,  (lar 
exemple , ne  sont  pas  ce  qui , etc., 
nuis  celui  qui , celle  qui,  etc. 
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pourra  soutenir  que  le  propre  de  la  science  n’est  pas 
d’être  inébranlable  par  le  raisonnement  ; car  le  savant 
sera  précisément  inébranlable  par  le  raisonnement. 
Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  soutenir  qu’il 
n’y  a pas  une  différence  absolue  entre  le  sujet  auquel 
est  l’accident,  et  l’accident  pris  avec  le  sujet  auquel  il 
est  ; mais  qu’il  n’y  a de  différence  que  dans  la  qualité 
de  leur  être;  car  l’être  n’est  pas  le  même  pour  l’homme 
d’être  homme,  et  pour  l'homme  blanc  d’être  homme 
blanc.  11  faut  regarder  même  aux  cas,  en  disant,  par 
exemple,  que  le  savant  ne  sera  pas  ce  qui  est  inébran- 
lable par  le  raisonnement;  mais  bien  celui  qui  est  iné- 
branlable par  le  raisonnement,  et  que  la  science  n’est 
pas  ce  qui  ne  peut  être  ébranlé  par  le  raisonnement, 
mais  bien  celle  qui  ne  ]>eut  étre^branlée  par  le  raison- 
nement. C’est,  qu’en  effet,  il  faut  se  défendre  avec 
toutes  les  armes,  quand  l’adversaire  ne  craint  pas  de  les 
employer  toutes  sans  distiuction.  ■ 


CHAPITRE  V. 

Douze  autres  lieux. 

§ I.  Ensuite,  quand  ou  réfute,  il  faut  voir  si  en  vou- 
lant donner  un  attribut  qui  est  de  nature,  on  a choisi 

g 1.  ün  attribut  qui  eit  d«  na-  pieds;  mais,  en  rtaiité,  il  no  les  a 
(ure,  peut  fort  bien  n'ètre  pas  ton-  pas  toujours,  soit  par  suite  d'une 
jours  au  sujet.  Ainsi,  par  natore,  monstruosité,  soit  par  suite  d'un 
l'homme  est  fait  pour  avoir  deux  accident.  Un  attribut  doit  s'en- 
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le  mot  de  manière  à exprimer  que  cet  attribut  est  tou- 
jours au  sujet;  car  alors  ce  qui  est  donne  pour  le 
propre  pourrait  être  réfuté.  Par  exemple  si,  en  disant 
que  le  propre  de  l’homme  est  d’être  bipède,  on  a voulu 
donner  un  attribut  naturel,  et  exprimer  par  ce  mot  un 
attribut  qui  est  toujours,  bipède  ne  sera  pas  le  propre 
de  l’homme;  car  tout  homme  n’a  pas  toujours  deux 
pieds.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si 
l’on  peut  donner  un  propre  naturel,  et  si  on  l’exprime 
bien  aussi  de  cetle  façon  par  le  mot  qu’on  emploie;  car 
^ .s'il  en  est  ainsi,  le  propre  ne  sera  point  réfuté.  Par 
exemple,  si  en  ayant  posé  que  le  propre  dé  l’honope 
c’est  animal  susceptible  de  science,  on  veut  exprimer 
par  cette  expression  même  que  c'est  le  propre  qui  est 
.naturel  à riioinme,  le  propre  ainsi  donné  ne  pourrait 
pas  être  réfuté,  sous  prétexte  que  le  propre  de  l'hoinine 
n’est  pas  animal  capable  de  science. 

§ 1.  Il  faut  ajouter  que  pour  les  choses  qui  ne  sont  que 
relativement  à une  autre  prise  comme  primitif,  ou  qui 
sont  prises  elles-mêmes  comme  primitifs,  il  est  difficile 
de  donner  le'propre  ; car  si  on  donne  le  propre  de  ce 
qui  se  rapporte  à un  autre  terme,  ce  propre  sera  aussi 
attribué  au  primitif;  et  s’il  l'est  au  primitif,  il  le  sera 
aussi  à ce  qui  est  relatif  au  primitif.  Par  exemple,  si 


tendre  ici  du  propre.  J'ai  précisé 
les  mots,  quoique  le  texte  ne  le  fasse 
pas  et  dise  ; Ce  qui  est  de  nature. 
— 5ouj  prétexte  que,  de  fait,  un 
certain  nombre  d'hommes  ne  sont 
pas  capables  de  science  ; ceci  est 
vrai , en  fait  ; mais,  en  nqture,  tout 
être  .humain  doit  en  être  capable, 
ÿ S.  Si  l'on  donne  pour  propre 


de  la  eurfaee  d'itre  colorée , la  sur- 
face étant  le  terme  relatif  au  corps; 
le  corps  étant  primitif  relativement 
ê la  surface.  — Le  nom  ne  terapae 
vrai  pour  la  ehote,  la  surface  n'est 
pas  le  corps,  le  corps  n'est  pas  la 
surface,  bien  que  le  propre  de  la 
surface,  c'est-é-dire  la  coloration, 
puisse  être  attribué  au  cor|s. 


Digitized  by  Google 


187 


LIVRE  V,  CHAPITRE  V. 
l’on  donne  pour  propre  de  la  surface  d’êlre  colorée,  être 
coloré  sera  vrai  aussi  pour  le  corps;  et  s'il  est  altribuc 
au  corps,  il  le  sera  aussi  à la  surface,  de  sorte  que  le 
nom  ne  sera  pas  vrai  pour  la  chose  de  laquelle  cepen- 
dant l’explication  est  vraie. 

§ 3.  Il  arrive  pour  quelques-uns  des  propres,  que  le 
plus  souvent  l’erreur  vient  de  ce  qu’on  ii’a  pas  déter- 
miné comment  et  de  quelles  choses  on  entend  donner 
le  propre.  § 4-  toujours  ou  essaie  de  donner  pour  le 
propre,  ou  ce  qui  est  naturel , comme  pour  l’homme 
d’étre  hipède;  ou  simplement  ce  qui  est,  comme  pour 
tel  homme  de  n’avoir  que  quatre  doigts;  ou  ce  qui  est 
à l’espèce,  comme  pour  le  feu  d’être  le  corps  compo.sé 
des  parties  les  plus  légères;  ou  on  le  donne  absolument, 
comme  pour  l’animal  d’être  animal;  ou  relativement  à 
une  autre  chose,  comme  la  réflexion  pour  le  propre  de 
l’âme;  ou,  en  remontant  au  primitif,  comme  la  réflexion 
pour  la  raison  ; ou  bien,  en  s’arrêtant  à ce  que  le  sujet 
possède , comme  lorsqu’on  dit  que  le  propre  du  savant 
c’est  de  n’être  pas  ébranlé  par  le  raisonnement  ; car 
c’est  uniquement  parce  qu’il  possède  certaines  qualités 
qu’il  est  inébranlable  à la  discussion  ; ou  bien,  en  s’arrê- 
tant à la  possession  que  donne  le  sujet,  comme  le  propre 
de  la  science  c’est  de  rendre  inébranlable  à la  discus- 
sion; ou  bien  encore,  en  considérant  la  participation 
que  communique  le  sujet,  comme  le  propre  de  l’animal 
c’est  de  sentir;  car  quelque  autre  chose  encore  sent,  et 
l’homme,  par  exemple;  mais  il  ne  sent  aussi  que  par 

g 3.  Comment  et  de  quellet  toutes  les  nuances  que  le  propre 
chotet,  c’est  ce  qu'il  fera  dans  le  peut  revdir  et  il  les  parcourra 
paragraphe  suivant , en  énonçant  soigneusement  une  à une. 


188  TOPIQUES, 

participation  à l’animal;  ou  enfin,  en  considérant  la 
participation  que  reçoit  le  sujet,  comme  être  animé  est 
le  propre  de  l’animal.  § 5.  Si  l’on  n’ajoute  pas  que  le 
propre  est  naturel  on  se  trompe,  parce  qu’il  se  peut  que 
le  propre  naturel  ne  soit  pas  réellement  à la  chose  à 
laquelle  il  appartient  par  nature,  comme  à l’homme 
d’avoir  deux  pieds.  § 6.  Et  l’on  se  trompe  encore  si 
l’on  ne  spécifie  pas  qu’on  donne  simplement  ce  qui  est, 
parce  que  la  chose  n’cst  pas  toujours  comme  elle  est 
maintenant:  par  exemple,  qu'un  homme  n’ait  que  quatre 
doigts;  § 'J,  si  l’on  n’a  point  dit  qu’on  pose  le  terme 
comme  primitif  ou  comme  relatif  à un  autre,  parce 
qu’alors  le  nom  ne  sera  plus  vrai  pour  la  chose  de 
laquelle  l’explication  est  vraie  : par  exemple,  être  coloré, 
soit  qu’on  l’ait  donné  pour  le  propre  de  la  surface  ou 
pour  celui  du  corps.  § 8.  Si  l’on  n’a  point  dit  à l'avance 
que  l’on  donne  le  propre  parce  que  le  sujet  possède  ou 
qu’il  est  possédé,  ou  se  trompe, parce  qu’alors  le  terme 
donné  ne  sera  pas  le  propre;  car  si  l’on  donne  le  propre 
parce  que  le  terme  est  possédé,  il  sera  aussi  à ce  qui 
possède;  et  s’il  est  à ce  qui  possède,  il  sera  aussi  à ce 
qui  est  possédé:  par  exemple,  si  l’ou  a posé  pour  propre 
du  savant  ou  de  la  science  d’être  inébranlable  à la  dis- 
cussion. §9.  On  se  trompe  encore,  si  l’on  n’a  point  indiqué 

8 s La  pensée  de  ce  paragraphe 
se  neuve  déji  dans  le  8 t- 

8 8.  Simplement  ce  qui  eel,  sans 
qne  ce  soit  essentiellement  de  na- 
ture. 

S 7.  De  laquelle  l'explication 
ett  xyraie,  c'est  l'exemple  du  8 8- 

8 8.  Pour  propre  du  lavant  ou 
de  la  icience,  c'est  le  savant  qui 


possède  la  science  ; c'est  la  science 
qui  est  possédée  par  le  savant  ; il 
faut  distinguer  cette  nuance  en  don- 
nant le  propre. 

8 9.  En  ce  qu'il  participe  ou  est 
communiqué , le  texte  dit  ; En  ce 
qu'il  participe  ou  eit  participé.  — 
En  ce  qu'il  participe,  s'applique 
aux  espèces  qui  parüciiienl  du 
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a l’avance  qu’on  donne  le  propre  en  ce  qu’il  participe 
ou  en  ce  qu’il  est  communique,  parce  que  le  propre 
alors  sera  aussi  à quelques  autres  choses  que  le  sujet; 
car  si  on  l’a  donné  en  ce  qu’il  est  communiqué,  il  sera 
aux  choses  qui:  en  participent;  si  on  l’a  donné  en  ce 
qu’il  participe,  il  sera  aux  choses  dont  il  participe:  par 
exemple,  si  l’on  donne  pour  propre  de  tel  animal  ou  de 
l’animal  d’étre  animé.  § lo.  Enfin  l’on  se  trompe,  si  l’on 
n’a  pas  précisé  qu’on  donne  le  propre  pour  l’espèce , 
parce  qu’il  pourra  n’ètre  qu’à  une  seule  des  choses 
placées  sous  celle  dont  on  donne  le  propre  : ainsi,  ce  qui 
est  dit  par  excellence  n’est  qu’à  une  seule  chose,  comme 
le  plus  léger  n’appartient  qu’au  feu. 

§11.  Quelquefois  on  se  trompe  encore,  même  en  ajou- 
tant qu’on  parle  de  l’espèce;  car  il  faudra  qu’il  n’y  ait 
qu’une  seule  espèce  pour  les  choses  dont  il  est  question, 
si  l’on  ajoute  qu’on  entend  parler  de  l’espèce.  Parfois, 
pourtant,  cela  n’a  pas  lieu  pour  certaines  choses,  et  par 


genre  ; ou  est  eommuntqui,  s'ap- 
plique au  genre  qui  se  communique 
aux  espèces. 

g 10.  Qu'on  donna  U propre 
pour  Vetpéee,  ou  pour  l'une  des 
choses  placées  sous  l'espèce.  — Ce 
qui  ut  du  par  excellence,  le  propre 
placé  au  superlatif,  donné  sous 
forme  de  superlatif,  ne  peut  appar- 
tenir qu'è  une  seule  chose  ou  i une 
seule  espèce  relaUvement  au  genre. 

S 11.  Car  il  faudra  qu'il  riy  ait 
qu'une  seule  espèce,  parce  que  le 
propre  ne  peut  convenir  h la  fois  à 
plusieurs  choses  : il  ne  convient 
qu'è  celle  dont  il  est  le  propre.  — 
Quand  la  nom  n’aat  peu  plus  at- 
tribué à la  chose,  ainsi , le  nom  de 


feu  n'est  pas  plus  attribué  à la  lu- 
mière qu'i  la  flamme,  et  pourtant, 
les  parties  de  la  lumière  étant  plus 
ténues  que  celles  du  feu , l'explica- 
tion du  propre  donnée  pour  le  feu 
s'applique  plus  è la  lumière  qu'è  la 
flamme. — Le  nom  na  sera  pas  plus 
applicable,  et  il  le  faudrait,  cepen- 
dant, puisque  le  nom  et  le  propre 
doivent  toujours  être  d'extension , 
et,  pourainsidire,  d'intensité  égale. 
— Et  pour  le  feu  pris  absolument, 
rédit.  de  Berlin  retranche  ces  mots, 
ainsi  que  le  font  aussi  quelques 
autres  éditions  ; je  les  ai  conservés, 
comme  présentant  la  pensée  d'une 
manière  plus  complète;  mais  ils  ne 
sont  pas  indispensables. 
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exemple  cela  n’est  pas  pour  le  feu;  car  il  n’y  a pas  une 
-espèce  unique  du  feu,  puisque  scientifiqueinent  le  char- 
bon, la  flamme,  la  lumière,  sont  choses  différentes, 
bien  que  chacune  d’elles  cependant  soit  du  feu.  C’est 
pour  cette  raison  qu’il  ne  faut  pas , quand  on  ajoute 
qu’on  parle  de  l’espèce,  que  l’espèce  du  sujet  en  ques- 
tion soit  diverse,  parce  que  le  propre  indiqué  sera  plus 
à ces  choses-ci  et  moins  à celles-là:  ainsi,  par  exemple, 
1 la  ténuité  extrême  donnée  pour  le  propre  du  feu;  car  la 
lumière  est  plus  ténue  que  le  charbon  et  que  la  flamme. 
Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  soit,  quand  le  nom  n’est  pas 
plus  attribué  à la  chose  pour  laquelle  l’explication  est 
plus  vraie;  autrement  le  nom  ne  sera  pas  plus  appli- 
cable à la  chose  pour  laquelle  l’explication  est  plus 
exacte.  En  outre,  il  arrivera  que  le  propre  sera  le  même 
et  pour  le  terme  qui  est  pris  absolument,  et  pour  celui 
qui  est  le  superlatif  dans  cet  absolu.  Par  exemple,  l’ex- 
trême ténuité  donnée  pour  le  propre  du  feu  ; car  ce 
propre  sera  le  même  et  pour  la  lumière  et  pour  le  feu 
pris  absolument,  la  lumière  étant  aussi  d’une  extrême 
ténuité.  § la.  Quand  c’est  un  autre  qui  donne  ainsi  le 
propre,  il  faut  l’attaquer;  mais  il  ne  faut  pas  lui  laisser 
le  même  moyeu  de  réfutation;  il  faut,  dès  qu’on  donne 
le  propre,  déterminer  de  quelle  manière  on  entend  le 
donner. 

§ i3.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’on 
a donné  pour  propre  la  chose  même  à elle-même; 
car  le  propre  ne  sera  point  alors  ce  qui  a été  donné 

§ 11.  Dt  guell»  manière,  de  8 13.  Vn  terme  dPattribution 
l’une  des  manières  énumérées  plus  réciproque,  c'est-à-Kliie  d'extension 
haut,  dans  le  8 parfaiteoieot  égale. 
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pour  tel;  c.ir  toute  chose  attribuée  à cllc-méme  ne  fait 
qu’indiquer  l’existence.  Mais  ce  qui  démontre  l’être  u’est 
pas  un  propre,  mais  une  définition  : par  exemple,  si  en 
disant  que  le  propre  du  beau  c’est  d’être  convenable,  on 
a donné  la  chose  elle-méine  pour  le  propre  de  cette 
chose , comme  le  beau  et  le  convenable  sont  une  même 
chose,  il  s’ensuit  que  le  convenable  ne  saurait  être  le 
propre  du  beau.  Quand  on  établit  la  proposition,  il 
faut  voir  si,  sans  donner  la  chose  même  pour  le  propre 
de  cette  chose,  on  n’a  pas  pris  pour  propre  un  terme 
d’attribution  réciproque;  car  le  propre  sera  précisé- 
ment ce  qu’on  donne  pour  n’étre  point  tel.  Par  exemple, 
si  en  disant  que  le  propre  de  l’animal  c’est  d’être  une 
substance  animée,  on  n’a  point  donné  pour  propre  de 
la  chose  la  chose  même,  mais  si  l’on  a donné  un  terme 
d’attribution  réciproque,  substance  animée  sera  bien  le 
propre  de  l’animal. 

§ i4-  Ensuite,  il  faut  examiner  dans  les  choses  à 
parties  semblables,  quand  on  réfute,  si  le  propre  du  tout 
n’est  pas  vrai  aussi  pour  la  partie,  ou  bien  si  le  propre 
de  la  partie  n’est  pas  dit  aussi  pour  le  tout;  car  alors  ce 
qui  a été  donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre. 
Et  cela  peut  fort  bien  arriver  dans  quelques  cas  ; car 
pour  les  choses  à parties  semblables,  on  peut  en  donner 
parfois  le  propre  soit  en  regardant  au  tout , soit  quel- 
quefois aussi  en  regardant  uniquement  à la  partie.  De 
l’une  ni  de  l’autre  façon,  le  propre  ne  sera  bien  donné: 

g U.  Dam  Ut  ehotu  à partiu  Car  MU  mer,  la  mer  des  Cjciades 
tembUMei,  dans  les  choses  doal  comparée  i la  Héditemoce  tout 
les  parues  sont  semblables  au  tout,  entière;  ou  la  Uéditerraoée  elle- 
sous  le  rapport  qu'on  étudie.  — même  comparée  i la  mer  enüére. 
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par  exemple,  si,  en  regardant  au  tout,  on  dit  que  le  propre 
de  la  mer  c’est  d'étre  la  plus  grande  masse  d’eau  salée, 
on  a donné  cette  définition  pour  le  propre  d’une  chose 
composée  de  parties  similaires,  et  l’on  a donné  ainsi  un 
propre  qui  n’est  pas  vrai  pour  la  partie;  car,  telle  mer 
n’est  pas  la  plus  grande  quantité  d’eau  salée;  le  propre 
de  la  mer  n’est  donc  pas  d’être  la  plus  grande  quantité 
d’eau  salée.  D’autre  part,  on  n’a  regardé  qu’à  la  par- 
tie, par  exemple,  si  l’on  a donné  pour  le  propre  de  l’air 
d’être  rcspirable.  On  a donné  le  propre  d'une  chose  à 
parties  similaires,  mais  on  a donné  un  propre  vrai  d’un 
certain  air,  et  qui  ne  s’applique  pas  à l’air  tout  entier; 
car  tout  air  n’est  pas  respirable  : ainsi,  être  respirable 
n’est  pas  le  propre  de  l’air.  Quand  on  établit  la  propo- 
sition, il  faut  voir  si  l’on  peut  appliquer  à chacune  des 
choses  à parties  semblables,  le  propre  qui  s’applique  au 
tout;  carie  propre  alors  sera  précisément  ce  qu’on  aura 
dit  ne  point  l’être.  Par  exemple,  s’il  est  vrai  pour  la 
terre  entière  qu’elle  soit  naturellement  portée  en  bas; 
et  que  cela  soit  le  propre  aussi  d’une  certaine  terre 
relativement  au  tout,  c’est-à-dire  relativement  à la 
terre,  et  en  tant  qu’elle  est  terre,  le  propre  de  la  terre 
sera  bien  alors  d'être  naturellement  portée  en  bas. 
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CHAPITRE  VI. 

Treize  lieux  tirés  des  opposés. 

§ 1 . Ensuite  il  faut  examiner  les  opposés,  et  d’abord 
examiner  les  contraires.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si 
le  contraire  n’est  pas  le  propre  du  contraire;  car  alors 
le  contraire  ne  le  sera  pas  non  plus  du  contraire.  Par 
exemple,  comme  la  justice  est  le  contraire  de  l’injustice, 
et  que  le  pire  est  le  contraire  du  meilleur,  si  le  propre 
de  la  justice  n’est  pas  le  meilleur,  le  propre  de  l’injus- 
tice ne  sera  pas  non  plus  le  pire. 

§ 1.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si 
le  contraire  est  le  propre  du  contraire; car  le  contraire 
sera  le  propre  du  contraire  : par  exemple,  le  mal  étant 
le  contraire  du  bien,  cl;  le  désirable  le  contraire  du  baïs- 
sablc,  si  le  désirable  est  le  propre  du  bien,  le  haïssable 
sera  le  propre  du  mal. 

§ 3.£nsecondlieu,ilfaut  examiner  les  relatifs.  Quand 
on  réfute , si  le  relatif  n’est  pas  le  propre  du  relatif,  le 
relatif  en  question  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du 
relatif  en  question  : par  exemple,  le  double  étant  le  re- 
latif delà  moitié,  et  le  surpassant  du  surpassé,  le  sur- 
passé ne  sera  pas  le  propre  de  la  moitié,  si  le  surpas- 
sant n’est  pas  le  propre  du  double.  § 4-  Quand  on  établit 

8 1.  Examiner  Us  opposés  et  8 Examiner  Us  relatifs,  sé- 
d'abord...  Us  contraires,  voir  les  comIe espèce  des  opposés.  Voiries 
Catégories,  cb.  10  et  11.  Catégories,  ch.  10  et  11. 


IV. 


ts 
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la  proposition,  il  faut  voir  si  le  relatif  est  le  propre  di? 
relatif;carle  relatifen  question  sera  le  propre  du  relatif 
en  question  : par  exemple,  si  le  double  est  relativement 
à la  moitié  comme  deux  est  à un,  le  propre  du  double 
étant  d’étre  comme  deux  est  à un,  le  propre  de  la  moitié 
sera  d’être  comme  un  est  à deux. 

§ 5.  Troisièmement,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si 
le  terme  tii'é  de  la  possesion  n’est  pas  le  propre  de  la 
possession;  car  le  terme  tiré  de  la  privation  ne  sera  pas 
non  plus  le  propre  de  la  privation.  Et  si  ce  qui  est  nommé 
d’après  la  privation  n’est  pas  le  propre  de  la  privation, 
ce  qui  est  nommé  d’après  la  possession  ne  sera  pas  non 
plus  le  propre  de  la  possession.  Par  exemple,  puisqu’on 
ne  dit  pas  que  le  propre  de  la  surdité  soit  l’insensibilité, 
attendu  que  ce  terme  est  commun  aussi  à d’autres  choses, 
on  ne  dira  pas  non  plus  que  le  propre  de  l’ouïe  c’est  la 
sensibilité.  § 6.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut 
voir  si  le  propre  de  la  possession  est  le  terme  tiré  de  la 
possession;  car  le  propre  de  la  privation  sera  le  terme 
tiré  de  la  privation.  Et  si  le  propre  de  la  privation  est 
ce  qui  est  nommé  d’après  la  privation,  le  propre  de  la 
possession  sera  aussi  ce  qui  est  nommé  d’après  la  pos- 
session. Par  exemple,  puisque  le  propre  de  la  vue  c’est 
de  voir,  en  tant  que  nous  avons  la  vue,  lé  propre  de 
l'aveuglement  sera  de  ne  pas  voir  en  tant  que  nous 
n’avons  pas  la  vue,  bien  que  par  nature  nous  dussions 
l’avoir. 


^ i.  Le  terme  tiré  de  la  poetet- 
eion,  autre  espèce  des  opposés, 
par  |K>ssession  et  privalion.— Parce 
fue  ce  terme  ut  commun  autti  à 
d'autru  chotu,  l'édilion  de  Berlin 


supprime,  sans  citer  d'autorités, 
cette  phrase,  que  Sylburge  avait 
dé^à  mise  entre  crochets.  Je  crois 
qu’il  vaut  beaucoup  mieux  la  con- 
server. 
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§ 7.  Ensuite,  il  faut  examiner  les  aflirmations  et  les 
négations,  et  d’abord  les  choses  mêmes  attribuées.  Ce 
lieu  n’est  utile  que  quand  on  réfute.  Par  exemple , il 
faut  voir  si  l’aflirmation  ou  ce  qui  est  dit  par  affîrma- 
tion  est  le  propre  des  choses;  car  alors  ce  ne  sera  ni  la 
négation  ni  ce  qui  est  dit  par  négation  qui  en  sera  le 
propre.  Et  si  la  négation  ou  ce  qui  est  dit  par  négation 
en  est  le  propre,  l’affirmation  ou  ce  qui  est  dit  par  af- 
firmation n’en  sera  pas  le  propre  : par  exemple , si  l’a- 
nimé est  le  propre  de  l’animal,  le  non  animé  ne  sera 
pas  le  propre  de  l’animal.  § 8.  En  second  lieu,  il  faut 
examiner  les  choses  attribuées  ou  non  attribuées,  et  aussi 
les  choses  auxquelles  elles  sont  attribuées  ou  ne  sont 
pas  attribuées.  Quand  on  réfute,  si  l’affirmation  n’est 
pas  le  propre  de  l’affirmation,  la  négation  alors  ne  sera 
pas  le  propre  de  la  négation  ; et  si  la  négation  n’est  pas 
le  propre  de  la  négation,  l’affirmation  ne  sera  pas  le 
propre  de  l’affirmation.  Par  exemple,  comme  le  propre 
de  l’homme  n’est  pas  animal,  le  non-animal  ne  serait 
pas  non  plus  le  propre  du  non-homme;  et  si  le  non- 
animal  ne  paraît  pas  le  propre  du  non-homme,  l’animal 
ne.  sera  pas  non  plus  le  propre  de  l’homme.  § 9.  Quand 
on  établit  la  proposition , si  l’affirmation  est  le  propre 
de  l’affirmation,  la  négation  sera  le  propre  de  la  néga- 
tion ; et  si  la  négation  est  le  propre  de  la  négation. 


S 7.  Lu  afttrmationt  et  let  né- 
gatioru,  autre  espèce  des  opposés. 
— £(  d'atord  lu  ehout  tnému  at- 
tribuiet,  regarder  d’abord  aux  at- 
tribnls  qui  penvent  être  afUrraés  et 
niés,  d’un  même  sujet,  comme  l'in- 
dique l'exemple  cité  à la  fin  de  ce 
paragraphe. 


8 8.  Csa  cAoasa  altribuéu  ou 
non  attribuée$,  les  atlribuls  peu- 
vent être  diflërcnts  : les  sujets  peu- 
vent l'étre  aussi.  Il  y aura  donc, 
dans  l'exemple  cité  plus  bas,  deux 
sujets  et  deux  attributs,  tanlét  niés 
et  tantôt  affirmés. 
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l’afiRrmation  sera  le  propre  de  l’aiUrination.  Par  exemple 
si  le  uon-vivre  est  le  propre  du  non-animal,  le  propre 
de  l’animal  sera  de  vivre;  et  si  vivre  paraît  le  propre  de 
l’animal,  le  non-vivre  paraîtra  aussi  le  propre  du  non- 
animal.  § I O.  £n  troisième  lieu,  il  faut  examiner  les  su- 
jets eux-mêmes.  Quand  on  réfute,  si  le  propre  douné 
est  le  propre  de  l’aflirmation,  le  même  terme  ne  sera 
pas,  en  outre,  le  propre  de  la  négation  ; et  si  le  terme 
donné  est  le  propre  de  la  négation,  il  ne  sera  pas  le 
propre  de  l’affirmation  : par  exemple,  si  l’animé  est  le 
propre  de  l’animal,  l’animé  ne  sera  pas  le  propre  du 
non-animal.  § 1 1 • Quand  on  établit  la  proposition,  si  le 
propre  donné  n’est  pas  celui  de  l’affirmation,  il  le  sera 
de  la  négation.  Mais  ce  lieu  est  faux;  car  l’affirmation 
n’est  pas  le  propre  de  la  négation,  ni  la  négation  le 
propre  de  l’affirmation  : l’affirmation,  en  effet,  n’est 
pas  du  tout  dans  la  négation  ; la  négation  est  bien  de 
son  côté  dans  l’affirmation,  mais  elle  n'y  est  pas  comme 
propre. 

§ ta.  Ensuite  il  faut  examiner  les  choses  comprises 

etie  est  le  propre  de  ranimai.  — 
L'af/lrtnation  n’ett  pai  du  tout 
dam  la  négation , la  vertu  n'est 
pas  du  tout  dans  le  non-animal.  — 
la  négation  ett  Hen  dt  ton  côté 
dam  l'affirmation , la  non-vertu 
sera  bien  l'attribut  de  l'animal , 
mais  ce  n'en  sera  pas  le  propre  ; car 
il  ]T  a bien  des  eboses  qui  ne  sont 
pas  vertu , et  te  propre  ne  s'ap- 
plique jamais  qu'ii  une  sente. 

IS  Qui  ton!  compritet  dont 
une  même  diviiion , qui  forment 
les  deux  membres  opposés  d'une 
division , comme  dans  la  inétbude 


g 10.  Examiner  lei  lujett  eux- 
mimei,  l'atlribut  peut  être  nié  de 
tel  sujet  et  aflirmê  de  tel  autre  su- 
jet différent. 

g 11.  Mait  ce  lieu  ett  faux, 
quand  on  veut  remployer  pour  éta- 
blir affirmativement  la  proposition. 
— L'affirmation  n'ett  pat  le  propre 
de  la  négation , aiasi , on  ne  peut 
pas  dire  : la  vertu  n'est  pas  le  propre 
du  l'animal  ; donc  elle  est  le  propre 
du  non-animal.  — tli  la  négation  le 
propre  de  l'affirmation,  on  ne  peut 
pas  dire  davanta)ju  : la  vertu  n'est 
pas  le  propre  du  non-animal  ; donc 
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dans  une  nidme  division.  Quand  on  réfute,  si  aucune 
des  clioses  subdivisées  n’est  le  propre  d'une  des  autres 
choses  subdivisées,  c’est  (pic  le  propre  donné  ne  sera 
^pas  le  propre  de  ce  dont  on  le  donne  pour  propre.  Par  . 
exemple,  si  être  sensible  n’est  le  propre  d’aucun  des 
êtres  mortels,  être  intelligible  ne  sera  pas  le  propre 
de  la  divinité.  § i3.  Quand  on  établit  la  proposition, 
si  un  terme  quelconque  indiqué  est  le  propre  du  reste 
des  choses  comprises  sous  la  division,  eu  admettant  que 
chacun  des  termes  subdivisés  ait  un  propre  parmi  les 
autres  termes,  le  reste  sera  le  propre  du  reste  dont  on 
prétend  qu’il  n’est  pas  le  propre.  Par  exemple,  si  le 
propre  de  la  réflexion  c’est  d’être,  par  elle- même  et 
naturellement , la  vertu  de  la  partie  raisonnable  dans 
l'homine,  et  qu’on  prenne  de  même  chacune  des  autres 
vertus,  le  propre  de  la  tempérance  sera  d’être  par  elle- 
même  et  naturellement  la  vertu  de  la  partie  concu- 
piscible.  -•  - 


plalonicienne  ; l'animal  est  mortel 
ou  immorlel  ; le  mortel  est  raiaon- 
nable  ou  irraisonnable,  etc.  — 
euiudes  ckoâti  $ubdivUé»s...  «Tune 
det  autres  chotet  euidivieéei,  il 
faut  supposer  ici , comme  le  prouve 
l'eiemplc  milme  qui  suit,  quatre 
termes,  qui  sont  deux  à deux  les 
membres  d'une  division  : si  le  pre- 
mier n'est  pas  le  propre  du  troi- 
sième, le  second  ne  le  sera  pas  du 
quatrième;el  réciproquement  pour 


la  négation  d'abord.  — Etre  ssn- 
eible,  les  quatre  termes  sont  ici  : 
sensible  , inlelligihic , membres 
d'une  même  division;  mortel,  di- 
vinité , membres  d'une  autre  divi- 
sion. 

g 13.  Quand  on  établit  la  pro- 
position , l'anirmation  après  la  né- 
gation. — Les  quatre  termes  sont 
ici  : la  réflexion  et  la  tempérance, 
la  partie  raisonnable  et  la  partie 
concupiscible. 
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CHAPITRE  YII. 


Six  autres  lieux. 


§ I.  Il  faut  ensuite  voir  aux  cas.  Quand  on  réfute,  il 
faut  examiner  si  le  cas  n’est  pas  le  propre  du  cas;  car 
alors  l’autre  cas  ne  saurait  être  le  propre  de  l’autre 
cas:  par  exemple,  si  le  bien  n’est  pas  le  propre  du  jus- 
tement, le  bon  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du  jusic. 
§ a.  Il  faut  voir,  quand  on  établit  la  proposition,  si  le 
cas  est  le  propre  du  cas;  car  alors  l’autre  cas  sera  le 
propre  de  l’autre  cas:  par  exemple,  si  terrestre  bipède 
est  le  propre  de  l’homme,  on  peut  dire  que  ce  qui  est 
propre  à l’homme  c’est  d’être  dit  terrestre  bipède. 

§ 3.  Mais  il  ne  faut  pas  seulement  regarder  aux  cas 
pour  la  chose  en  question,  il  faut  aussi  regarder  aux 
opposés,  comme  on  l’a  dit  pour  les  lieux  antérieurs. 

Quand  on  réfute,  il  faut  donc  voir  si  le  cas  de  l’op- 
posé n’est  pas  le  propre  du  cas  de  l’opposé;  car  le  cas 
de  l’autre  opposé  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du 
cas  de  l'autre  opposé.  Par  exemple,  si  bien  n’est  pas  le 
propre  de  justement,  mal  ne  sera  pas  non  plus  le  propre 


8 1.  Car  alori  Fautr$  car,  il  faut 
supposer  encore  ici,  comme  plus 
haut,  quatre  termes,  qui  sont  les 
cas  deux  i deux  l'un  de  l'autre  : 
bien,  bon  ; justement , Juste. 

8 s.  Le  propre  d»  l'/tomm»....  c« 
gui  eti  propre  à l'homme,  les  cas 
consistent  ici  en  ce  que  c'est  d'a- 


bord le  génitif  qui  est  employé, 
puis  ensuite  le  datif.  Le  mot  cas 
est  donc  pris  dans  son  sens  le  plus 
commun,  commedans notre  langue. 

8 3.  Comme  on  l'a  dit  pour  tee 
lieux  antérieure , comme , par 
exemple,  liv.  S,  ch.  9,  8 9,  et  pas- 
sim. 
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d’iujustenient.  § 5.  Quand  on  établit  la  proposition,  il 
faut  voir  si  le  «;as  de  l’opposé  est  le  propre  du  cas  de 
l’opposé  ; car  alors  le  cas  de  l’autre  opposé  sera  le 
propre  du  cas  de  l’autre  opposé  : par  exemple,  si  le  meil* 
leur  est  le  propre  du  bien,  le  pire  sera  le  propre  du 
mal. 

§ 6.  Il  faut  regarder  aussi  aux  choses  semblables. 
Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  semblable 
n’est  pas  le  propre  du  semblable;  car  alors  le  terme 
semblable  eu  question  ne  sera  pas  le  propre  de  l’autre 
terme  .semblable.  Par  exemple,  l’arcbitecte  étant  dans’ 
une  position  semblable  relativement  à la  construction 
de  la  maison  que  le  médecin  rclativcincnt  au  recou- 
vrement de  la  santé,  si  le  propre  du  médecin  n’est  pas 
de  faire  recouvrer  la  santé,  le  propre  de  l’arcbitecte  ne 
sera  pas  de  faire  construire  une  maison.  § Quand  on 
établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  semblable 
est  le  propre  <le  ce  qui  est  semblable;  car  alors  l’autre 
terme  semblable  sera  le  propre  de  l’autre  terme  sem- 
blable. Par  exemple,  si  le  médecin  est  à celui  qui  fait 
la  santé  comme  le  gymnaste  est  à celui  qui  fait  l'embon- 
point, et  que  le  propre  du  gymnaste  soit  d’être  celui 
qui  fait  l’embonpoint,  le  propre  du  médecin  sera  d’être 
celui  qui  fait  la  santé. 

^ H.  11  faut  étudier  enfin  les  choses  qui  sont  de  même 


g 6.  .iux  chottt  semblablet,  ou 
mieux,  qui  sont  en  proportion  ; ici 
les  qujire  termes  sont  éxidentsdans 
tous  les  exemples  qui  suivent. 

g 8.  Les  choses  qui  «ont  de  la 
même  façon , il  faut  disünguer  ce 
lieu  de  celui  qui  précède,  en  ce 


qii’ici  II  y a trois  termes  au  lieu  de 
quatre,  comme  le  montre  l'exemple 
cité.  Ainsi,  on  même  terme  est  at- 
tribut de  deux  sujets,  on  sujet  de 
deux  attributs.  — Il  faut  voir  «<  ce 
qui  est  de  ta  même  façon , si  le  su- 
jet qui  est  dans  le  même  rapport 
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façon.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  quiest  de  la  même 
façon  n’est  pas  le  propre  de  ce  qui  est  de  la  même  façon; 
car  alors  l’autre  terme  qui  est  de  la  même  façon  ne  sera 
pas  le  propre  de  l’autre  terme  qui  est  de  la  même  façon. 
Et  si  ce  qui  est  de  la  même  façon  est  le  propre  de  ce 
qui  est  de  la  même  façon,  il  ne  sera  pas  le  propre  de  ce 
, dont  on  le  prétend  le  propre.  Par  exemple,  si  la  pensée 
est  dans  un  même  rapport  au  bien  et  au  mal  parce 
qu’elle  est  la  science  de  l’un  et  de  l’autre,  et  que  le 
propre  de  la  pensée  ne  soit  pas  d’être  la  science  du  bien, 
le  propre  de  la  pensée  ne  sera  pas  non  plus  d’être  la 
'^science  du  mal.  Si,  au  contraire,  le  propre  de  la  pensée 
est  d’être  la  science  du  bien,  le  propre  de  la  pensée  ne 


avec  deux  atlributs,  ou  l'attribut 
qui  est  dans  le  même  rapport  avec 
deux  sujets. — Vtee  qui  »sl  d»  la 
mtme  façon,  c'est  là  ce  que  dit 
exactement  le  texte  ; mais  l'expres- 
sion est  trop  concise,  et  par  cela 
même  elle  est  obscure;  il  Taudrail 
dire  : De  ce  relativement  à quoi  il 
est  de  la  même  façon.  C'est  dans 
ce  sens  que  traduit  Nipbus:  et 
il  a raison.  — Car  alors  Cautre 
terme  qui  eit  de  la  mime  façon, 
l'autre  sujet  de  l'autre  attribut,  qui 
soutient  le  même  rapi>ort  que  le 
premier.  — Par  exemple,  Pacius 
croit  que  cet  exemple  est  une  in- 
terpolation, parce  qu'il  iwnse  qu'A- 
rislote,  après  avoir  annoncé  un  at- 
tribut en  rapport  avec  deux  sujets, 
dans  la  règle  posée,  compare,  dans 
rexeniple  qui  la  doit  couOriner, 
deux  attributs  à un  sujet.  Pacius 
allègue  en  sa  faveur  la  très-grande 
autoriléd'Alexandre,  qui  croit  aussi 
que  ce  passage  est  altéré.  Nus  ma- 


nuscrits ne  nous  donnent  aucune 
variante.  Il  me  semble  que  les  ex- 
pressions d'Aristote,  vagues  comme 
elles  le  sont,  prêtent  également  bien 
à deux  sens  : on  pent  entendre  qu'il 
s'agit  tout  aussi  bien  de  deux  sujets 
pour  iiu  attribut,  comme  lèvent 
Pacius,  que  de  deux  attributs  pour 
un  sujet,  comme  le  veut  ou  parait 
le  vouloir  l'exemple.  Cet  exemple, 
pris  au  sens  le  plus  simple,  est  fort 
clair  ; La  pensée  est  la  science  du 
bien  ; elle  est  la  science  du  mal.  Si 
l'on  dit  que  le  propre  de  la  pensée 
n'est  pas  d'être  la  science  du  bien , 
il  faudra  dire  aussi,  puisque  le  rap- 
port est  le  même,  que  le  propre  de 
la  i>ensée  n'csl  pas  non  plusd'êire  la 
science  du  mal  ; et  si , d'autre  |iari, 
on  soutient  qu'elle  est  la  science  du 
liien , il  s'ensuit  qu'elle  n'est  |>as  la 
science  du  mal , puisque  le  mal  est 
le  contraire  du  bien.  Il  faut  donc 
siipiKiser  ici  que  les  attributs  sont 
contraires. 
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sera  pas  d’être  la  science  du  mal;  car  il  est  impossible 
qu’une  mémo  chose  soit  le  propre  de  plusieurs.  § 9.  Mais 
ce  lieu  n’est  d’aucune  utilité  quand  on  établit  la  propo- 
sition; car  ce  qui  est  de  la  même  façon  peut  fort  bien 
se  comparer  lui  tout  seul  à plusieurs  choses. 

§ 10.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  qui 
est  dit  pour  l’être  simple  n’est  pas  le  propre  de  ce  qui  est 
dit  pour  l’être  simple;  car  le  périr  ne  sera  pas  non  pins  le 
propre  de  ce  qui  est  dit  pour  le  périr,  non  plus  que  le 
devenir  de  ce  qui  est  dit  pour  le  devenir.  Par  exemple, 
si  étreanimal  n’est  pas  le  propre  de  l’homme,  devenir  ani- 
mal ne  sera  pas  le  propre  du  devenir  homme,  et  l’animal 
périr  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  de  l’homme  périr. 
Il  faut  procéder  de  la  même  manière  pour  le  devenir 
relativement  b l’être  et  au  périr,  et  pour  le  périr  rela- 
tivement à l’être^ct  au  devenir,  ainsi  qu’on  l’a  dit  ici 
de  l’être  pour  le  devenir  et  le  périr.  §11.  Quand  011 
établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le  propre  du  terme 
relatif  à l’être  est  bien  aussi  ce  qui  est  relatif  à l’être; 
car  alors  le  propre  de  ce  qui  est  relatif  au  devenir  sera 
aussi  ce  qui  est  relatif  au  devenir,  et  au  périr  ce  qui  est 
rapporté  au  périr.  Par  exemple,  si  le  propre  de  l’homme 
est  d’être  mortel,  le  propre  du  devenir  homme  sera  de 
devenir  mortel,  et  de  l’homme  périr,  le  mortel  périr.  Il 
faut,  du  reste,  procéder  de  la  même  manière  pour  le  dc- 


S 9.  Car  et  qui  eti  de  la  même 
façon,  ratlribctqui  se  rapporte  de 
la  même  façon  à plusieurs  sujets. 
On  ne  peut  donc  pas  établir  qu'il 
est  le  propre  ni  de  l'un  ni  de  l'autre, 
puisque  le  propre  ne  doit  jamais  se 
rapporter  qu'à  un  seul  terme. 


g 10.  Pour  i'ilre simple,  lasimpie 
notion  d'existence  ; le  texte  dit 
seulement  : Pour  l'être.  Ou  reste, 
l'exemple  cité  plus  bas  éclaircit 
fort  bien  la  pensée. 

g II.  ainsi  qu'on  Fa  dit,  dans 
le  paragraphe  précédent. 
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venir  et  le  périr  relativement  à l’étre,  et  pour  les  choses 
qui  deviennent  les  unes  par  les  autres,  ainsi  qu’on  l’a 
dit  pour  le  cas  où  l’on  réfute. 

$ la.  Il  faut  aussi  regarder  à l’idée  du  sujet.  Quand 
on  réfute,  il  faut  voir  si  le  propre  n’est  pas  à l’idée,  ou 
du  moins  s’il  n’y  est  pas  dans  le  sens  applicable  à l’objet 
dont  on  donne  le  propre  ; car  ce  qu’on  donne  pour  le 
, propre  ne  le  sera  pas.  Par  exemple,  si  être  en  repos  est 
' non  pas  à l’humme  lui-méine,  en  tant  qu’il  est  homme, 
. mais  seulement  en  tant  qu’il  est  idée,  le  repos  ne  sera 

pas  le  propre  <le  l’Iioinme.  § 1 3.  Quand  on  établit  la 
proposition,  il  faut  voir  si  le  propre  est  à l’idée,  et  s’il 
y est  de  la  fa'^oii  qu'il  est  dit  être  à cette  chose  dont  on 
soutient  qu’il  n’est  pas  le  propre;  car,  alors  ce  qu’on 
donne  pour  n’être  pas  le  propre  sei-a  le  propre.  Par 
exemple,  s’il  appartient  à l’animal  en  soi  d'être  com- 
^ j posé  d’âme  et  de  corps,  et  que  cela  soit  à l’animal  en 

tant  qu’animal,  le  propre  de  l'animal  serait  alors  d’être 
composé  d'âme  et  de  corps. 


S fS.  Il  faut  aufit  regardât  à 
ridée  du  tujel , Arisiote  semble  ici 
admellre  i'esistencc  des  idi^M  qu'il 
a combattues  cepeudant,  daos  tout 
le  cours  de  l'Organoti,  et  panicu- 
Hèremeotdans  les  Topiquet,  Ht.  1, 
cb.  7,  g 3.  — Ham  le  eene  appli- 
cable à l'objet,  Pacius  a,  dans  son 
texte  et  sa  traduction,  cette  ra- 


riante  que  j'ai  adoptée  et  qui  est 
empruntée  i Isingriniiis.  L'edition 
de  Berlin  donne  celte  antre  leçon 
un  peu  düTérente  ; dans  le  sens  où 

est  dit  l'objet  dont,  etc 

g 13.  A ranimai  en  toi,  c'esl'- 
è-dirc  ù l’idée  d'animal.  — L'ani- 
mal en  tant  qu'animal,  l'animal 
réel. 
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CHAPITRE  VIII. 


Sept  autres  lieux  tirés  du  plus  et  du  moins. 


§ I.  Il  faut  aussi  regarder  au  plus  et  au  moins.  D'a- 
bord on  réfute,  si  plus  n’est  pas  le  propre  de  plus;  car 
alors  moins  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  de  moins, 
ni  le  moins  du  moins,  ni  le  plus  du  plus,  ni  le  terme 
absolu  du  terme  absolu.  Par  exemple,  si  être  plus  co- 
lore n’est  pas  le  propre  de  ce  qui  est  plus  corps,  être 
moins  coloré  ne  sera  pas  davantage  le  propre  de  ce  qui 
est  moins  corps,  ni  être  coloré  simplement  ne  le  sera 
point  de  ce  qui  est  simplement  corps.  § a.  On  établit 
la  proposition,  si  plus  est  le  propre  de  plus;  car  alors 
moins  sera  le  propre  de  moins,  et  le  moins  du  moins,  et 
le  plus  du  plus,  et  le  terme  absolu  du  terme  absolu.  Par 
exemple,  si  plus  sentir  est  le  propre  de  ce  qui  est  plus 
vivant,  moins  sentir  sera  le  propre  de  ce  qui  est  moins 
vivant,  et  le  plus  du  plus,  et  le  moins  du  moins,  et  sen- 
tir absolument  sera  le  propre  de  vivre  absolument. 

§ 3.  Il  faut  comparer  aussi  les  termes  pris  absolu- 


8 1.  Ifile  moifi»  du  motiu,  c'esl 
ici  ie  superiaür,  tandis  que,  dans 
le  membre  de  phrase  précédent, 
c'est  le  comparatif.  — Ni  le  terme 
abeolu,  c'esl-^ire  le  terme  sim- 
ple, le  positif,  sans  idée  d’accrois- 
sement ou  de  diminution.  — Ni 
être  coloré  timplemetU , sans  l'ètre 
plus  ou  moins. 


8 S.  Les  règles  de  ce  paragraphe 
sont  celles  du  précèdent;  seulement 
elles  sont  afUrniatives  au  lieu  d'ètre 
négatires. 

8 3.  Partir  du  terme  absolu,  au 
lieu  de  partir  du  terme  modilié  en 
plus  ou  en  moins,  pour  le  compa- 
rer aux  quatre  termes  modifiés, 
pius,  moins,  le  plus  et  le  moins. 
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ment  aux  mêmes  termes  pris  en  plus  et  en  moins.  On 
réfute  si  le  terme  absolu  n’est  pas  le  propre  du  terme 
absolu  ; car  alors  plus  ne  le  sera  pas  de  plus,  ni  moins 
de  moins,  ni  le  plus  du  plus,  ni  le  moins  du  moins.  Par 
exemple,  si  vertueux  n’est  pas  le  propre  de  l’Iiomme, 
plus  vertueux  ne  sera  pas  davantage  le  propre  de  ce  qui 
est  plus  homme.  § 4-  établit  la  proposition,  si  le 
terme  absolu  est  le  propre  du  terme  ab.solu  ; car  alors 
plus  sera  le  propre  de  plus,  moins  de  moins,  le  moins 
du  moins,  et  le  plus  du  plus.  Par  exemple,  si  le  propre 
du  feu  est  d’êlru  naturellement  porte  en  haut,  le  propre 
de  ce  qui  est  plus  feu  sera  d’être  naturellement  plus 
porté  en  haut.  § 5. 11  faut,  du  reste,  appliquer  les  mêmes 
considérations  de  l’un  de  ces  termes  à tous  les  autres.  > 
§ 6.  En  second  lieu,  on  réfute  si  plus  n’est  pas  le 
propre  de  plus;  car  alors  moins  ne  sera  pas  le  propre 
de  moins  : et  si , par  exemple , sentir  est  plus  le  propre 
de  l’animal,  que  savoir  n’est  le  propre  de  l’homme,  et 
que  sentir  ne  soit  pas  le  propre  de  l'animal , le  propre 
de  l'homnie  ne  sera  pas  non  plus  de  savoir.  § 7.  On  éta- 
blit la  proposition,  si  moins  est  le  propre  de  moins;  car 
alors,  plus  sera  le  propre  de  plus.  Par  exemple,  si  doux 
par  nature  est  moins  le  propre  de  l’homme  que  vivre 
n’est  celui  de  l’animal,  et  que  le  propre  de  l’homme  soit 
d'être  doux  par  nature,  le  propre  de  l’animal  sera  de 
vivre. 


%i.  De  Tun  de  eet  lermtt  à loue 
lee  autrei,  on  pournit  prendre 
moins,  pour  le  comparer  aux  autres 
termes,  comme  il  a d'abord  pris 
plus,  pois  le  terme  absolu  ; on  pren- 
drait égalenient  le  moins  ou  le  plus. 


— Dans  les  lieux  précédents,  il  s'a- 
git toujours  de  comparer  un  seul 
objet  avec  on  seul  attribut. 

S 8.  En  second  lieu,  la  compa- 
raison porte  ici  sur  deux  sujets  ut 
deux  attributs. 
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§ 8.  Troisièmement , on  réfute  si  le  propre  ne  s’ap- 
plique pas  à la  chose  dont  on  dit  qu’il  est  plus  le  propre  ; 
car  alors  le  propre  donné  comme  étant  moins  le  propre 
ne  le  sera  pas  davantage,  et  s’il  est  le  propre  de  l’un  des 
termes,  il  ne  le  sera  pas  de  l’autre.  En  effet,  si  être  co- 
loré est  plus  le  propre  de  la  surface  que  du  corps,  et 
qu’il  ne  le  soit  pas  de  la  surface,  être  coloré  ne  sera  pas 
le  propre  du  corps;  et  si  c’est  le  propre  de  la  surface, 
ce  ne  sera  pas  le  propre  du  corps.  § 9.  Ce  lieu , du 
reste,  n’est  pas  utile  quand  on  établit  la  proposition; 
car  il  est  impossible  qu'une  même  chose  soit  le  propre 
de  plusieurs. 

§ 10.  En  quatrième  lieu,  on  réfute,  si  ce  qu’on 
donne  pour  être  plus  propre  à la  chose  ne  l’est  pas  ; car 
alors  ce  qui  est  donné  pour  être  moins  propre  ne  sera 
pas  non  plus  le  propre.  Par  exemple,  sensible  étant  plus 
le  propre  de  l’animal  que  divisible,  si  sensible  n’est  pas 
le  propre  de  l’animal,  divisible  ne  sera  pas  le  propre 
de  l’animal.  § 1 1 . On  établit  la  proposition , si  ce  qui 
est  dit  moins  propre  à la  chose  en  est  le  propre;  car 
alors,  ce  qui  est  plus  propre  à la  chose  sera  le  propre. 
Par  exemple,  si  sentir  est  moins  propre  à l’animal  que 
vivre , et  que  sentir  soit  le  propre  de  l’animal , vivre 
sera  le  propre  de  l’animal. 

§ 10.  Ensuite,  il  faut  étudier  les  propres  qui  sont 


8 8.  Troiiiimemtnt , comparai- 
son d'un  attribut  avec  deux  sujets. 
^ S 10-  £n  quatrième  lieu , com- 
* paralson  d'un  sujet  arec  deux  attri- 
buts. — /.<  propre  de  l'animal,  qui 
est  le  sujet,  sensible  et  divisible 
étant  les  attributs. 

81t.  Pacius  prétend  qne  la  règle 


établie  ici  est  contraire  i celle  qui  , 
a été  donnée  par  l'exemple  cité  au 
chapitre  prêchent,  8 et  c'est, 
pour  lui , une  raison  de  plus  de 
croire  à l'interpolation  de  ce  para- 
graphe. 

8 18.  Par  exemple,  comparaison 
de  deux  sujets  et  de  deux  attributs. 
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egalement  aux  choses.  On  réfute  si  ce  qui  est  dit  égale- 
ment propre  n’est  pas  le  propre  de  ce  dont  on  le  dit 
également  lu  propre;  car  ce  qui  est  également  le  propre 
ne  sera  pas  le  propre  de  ce  dont  il  est  dit  également  le 
propre.  Par  exemple,  si  le  propre  est  également  pour  le 
désir  de  désirer  et  pour  la  raison  de  raisonner,  et  que 
le  propre  du  désir  ne  soit  pas  de  désirer,  le  propre  de 
la  raison  ne  sera  pas  de  raisonner.  § 1 3.  On  établit  la 
proposition,  si  ce  qui  est  dit  également  propre  est  bien 
le  propre  de  la  chose  dont  on  le  dit  également  le  propre  ; 
car  alors , ce  qui  est  également  propre  sera  le  propre 
de  ce  dont  on  le  dit  également  le  propre.  Par  exemple, 
si  le  principe  raisonnant  est  le  propre  de  la  raison  tout 
aussi  bien  que  le  principe  sage  l’est  du  désir,  et  que  le 
principe  raisonnant  soit  le  propre  de  la  raison,  le  prin- 
cipe sage  sera  aussi  le  propre  du  désir. 

$ i4-  £n  second  lieu,  on  réfute  si  ce  qui  est  égale- 
ment propre  n’est  pas  le  propre  de  la  chose;  car 
ce  qui  est  également  propre  à l’autre  terme  n’en 
sera  pas  le  propre.  Par  exemple,  si  voir  et  entendre 
sont  également  le  propre  de  l’homme,  et  que  voir  ne 
soit  pus  le  propre  de  l’homme,  entendre  ne  sera  pas 
non  ))lus  le  propre  de  l’homme.  § 1 5.  On  établit  la  pro- 
position , si  ce  qui  est  également  le  propre  de  la  chose 
en  est  bien  le  propre;  car  alors,  ce  qui  est  également  le 
propre  de  l’autre  chose  en  sera  aussi  le  propre.  Par 
exemple,  si  le  propre  de  l’âme  est  qu’une  de  ses 
parties  soit  animée  de  désirs  et  que  l’autre  ait  essen- 

g U.  En  ttcond  Ueu  , deux  a(-  animet  de  délire,  voir  ponr  toute 
tributs  dans  un  mt'oic  sujet.  cette  théorie  le  Traité  de  l'Intc, 

gis.  (Qu'une  de  tu  partiu  loU  liv.  3,  cb.  9 et  passim. 
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tiellement  la  raison,  et  qu’il  soit  propre  à l’âme  qu’une 
de  ses  parties  soit  animée  de  désirs,  le  propre  de  l’âme 
sera  qu’une  de  ses  partie»  soit  essentiellement  raison- 
nable. 

§ i6.  Troisiâmement , on  réfute,  si  le  propre  n’est 
pas  le  propre  de  ce  dont  on  le  dit  également  le  propre; 
car  alors  il  ne  sera  pas  le  propre  de  l’autre  terme  dont 
on  ledit  également  le  propre.  S’il  est  le  propre  de  l’un, 
il  ne  sera  pas  le  propre  de  l’autre  : par  exemple,  si  brû- 
ler est  également  le  propre  de  la  flamme  et  du  charbon, 
et  que  brûler  ne  soit  pas  le  propre  de  la  flamme , brû- 
ler ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du  charbon  ; et  si 
c’est  le  propre  de  la  flamme,  ce  ne  pourra  pas  être  le 
propre  du  charbon.  § 17-  Quand  on  établit  la  proposi- 
tion, ce  Keu  n’a  pas  d’utilité. 

$ 18.  lieu  tiré  des  propres  qui  sent  dans  un  rap- 
port égal , diffère  de  celui  qui  est  tiré  de»  propres  qui 
sont  également  au  sujet ,.  en  ce  que  l’un  est  pris  par 
analogie  sans  considération  de  ce  qui  est  réellement 
dans  le  sujet,  tandis  que  l’autre  tire  sa  comparaison  de 
quelque  chose  de  réel  dans  le  sujet. 


8 IS.  TroitiémtmtrU , deux  su- 
jets pour  un  seul  attribut.  — Ct  tw 
pourra  par  être  U proprt  du 
ton,  cet  exemple  ne  pamit  pas 
Ifés-bien  eboUi. 

8 17.  Ct  Utu  M'a  }HU  d'utUité, 


parce  que  le  propre  ne  peut  £tre  t 
plusieurs  sujets. 

8 18.  Del  propres  qui  tara  éga- 
lement au  sujet  ,1  voir  plus  haut , 
ch.  7,  8 S,  des  considénüons  tout 
t bit  analogues. 
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CHAPITRE  IX. 


Deux  derniers  lieux  du  propre  tirés  : de  la  puissance, 

2*  de  l’excès. 


. § I.  Ensuite  on  réfute,  si  en  donnant  le  propre  en 

puissance,  on  a donné  le  propre  en  puissance  même 
pour  le  non-être,  la  puissance  ne  pouvant  être  à ce  qui 
n’est  pas;  car  ce  qu’on  donne  pour  le  propre  ne  sera 
pas  le  propre.  Si,  par  exemple,  en  disant  que  le  propre 
de  l'air  c’est  d’être  respirable,  on  a donné  le  propre  en 
puissance , car  une  chose  qui  est  susceptible  d’être  res- 
pirée est  respirable,  on  a donné  le  propre,  même  pour 
ce  qui  n’est  pas;  car,  en  l’absence  de  l’animal  qui  est  fait 
naturellement  pour  respirer  l’air,  il  peut  y avoir  de 
l’air  encore.  Mais  cependant,  s’il  n’y  a pas  d’animal,  l’air 
ne  peut  pas  être  respiré.  Donc,  le  propre  de  l’air  ne  sera 
' pas  d’être  tel  qu’il  puisse  être  respiré,  toutes  les  fois 
qu’il  n’y  aura  pas  d’animal  tel  qu’il  puisse  le  respirer  : 
donc,  respirable  ne  sera  pas  le  propre  de  l’air. 

§ a.  On  établit  la  proposition,  si  en  donnant  le 


8 t.  Donc  ntpirabU  «w  Mro  pas 
le  propre  de  l'air,  ceci  peut  paraître 
un  peu  subtil.  L'air  n'est  pas  lespi- 
rable,  ne  peut  pas  être  respiré, 
quand  il  n'j  a pas  d'animal  pour  le 
respirer;  mais  II  n'en  est  pas  moins 
respirable,  eu  ce  sens  qu'il  pour- 
rait être  respiré  s'il  y avait  un  ani- 
mal pour  le  respirer.  Il  est,  du 
reste,  asseï  remarquable  qn' Aris- 


tote, en  supposant  l'air  antérieur  à 
l'animal , s'accorde  en  cela  avec  les 
théories  modernes  les  plus  cer- 
taines. Ces  idées,  d'ailleurs,  sont 
empruntées  par  Aristote  h l'école 
d'Ionie,  et  en  particulier  i Anaii- 
mène  de  Milet  et  i Diogène  d'Apol- 
lonie. 

6 3.  Le  propre  dans  Vexcit, 
c'est-é-dire  sous  forme  de  superla- 
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pioprc  en  puissance  on  le  donne,  soit  potir  ce  (pii  est , 
soit  pour  ce  qui  n’est  pas,  la  puissance  pouvant  5tre 
aussi  à ce  qui  n’est  pas;  car  le  propre  sera  prëcisénicnt 
ce  qu’on  donne  pour  n’êtrc  pas  le  propre.  Par  exemple, 
si  on  a donné  pour  propre  de  ce  qui  est  d’être  capable 
dagir  ou  de  soiifTrir,  tout  en  ayant  donné  le  propre  en 
puissance  on  a donné  le  propre  pour  l’être;  car  du 
moment  que  l’être  existe,  il  sera  capable  aussi  d’agir 
ou  de  soufTrir,  de  sorte  que  le  propre  de  l’être  sera 
d’être  capable  de  souffrir  ou  d’agir. 

§ 3.  Ensuite  on  réfute,  si  I on  a placé  le  propre  dans 
I exces;  car  ce  qii  on  a donne  pour  le  propre  ne  le  sera 
point  : il  arrive  en  effet  que  quand  on  donne  ainsi  le 
propre,  le  nom  n’est  pas  vrai  l.à  où  l’explication  l’est 
cependant.  Ainsi,  la  cliose  étant  détruite,  l’explication 
n’en  subsistera  pas  moins;  car  elle  est  toujours  en  excès 
k quelqu’une  des  choses  existantes.  Par  exemple,  si  l’on 
a donné  pour  propre  du  feu  d’être  le  corps  le  plus  léger, 
le  feu  aura  beau  être  détruit,  il  restera  toujours  (|uel- 
que  corps  qui  sera  le  plus  léger  de  tous,  de  sorte  que  le 
corps  le  plus  léger  ne  serait  pas  le  propre  du  feu.  § 4. 
On  établit  la  proposition,  si  l’on  ii’a  point  placé  le 
propre  dans  l’excès;  car  le  propre  sera  alors  bien 
donné  à cet  égard.  Par  enemple,  si  ayant  donné  pour 
propre  de  l’homme,  animal  doux  par  nature,  on  n’a 
point  donné  le  propre  par  excès,  le  propre  .sera  du 
moins  à cet  égard  convenablement  donné.  * - 

lif,  TOmmc  le  prouve  l’exemple  qui  que,  pcul.('lre,  il  n’a  pas  connu.  U 

ri’üle.  «l'ailleurs,  ici  donnée  est 
8 i.  Pacius  proposait  de  suppri-  juste  ; de  plus,  il  faut  la  régie  aŒr- 
mer  ce  paragraphe,  qii’Aleiandre  inalive  après  la  négative,  comme 
d’Aphrodise  n’a  pas  commenté,  et  imiir  les  lieux  précédents. 


IV. 


«a 


TOPIQUES. 


LlVRR  SIXIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Division  de  l’élude  des  lieux  de  la  définition  en  cinq 
parties  ; énnméralion  de  ces  parties. 


§ I.  L’etude  des  définitions  .1  cinq  parties;  ou  liien  il 
n’est  pas  du  tout  vrai  d'appliquer  la  définition  à l.i  chose 


g 1.  L'étude  det  dé/lnitioni,  lA 
déllnitioa  est  la  seule  des  questions 
dialectiques  qui  reste  i étudier  : 
elle  sera  traitée  dans  ce  livre  et 
dans  le  suivant.  Voir  liv.  1,  ch.  S, 
8 1.  — À cinq  partiet,  La  définition 
peut  avoir  cinq  défauts.  — Ou  Wen 
il  n'est  pas  du  tout  vrai , j'ai  con- 
servé fidèlement  la  forme  du  texte  : 
la  pensée  serait  plus  claire  et  plus 
directe  en  disant  ; On  ne  peut  pas, 
avec  vérité,  appliquer  la  déflnilian 
h toute  la  chose  qui  reçoit  le  nom. 
C'est  ccque  prouve  l'exemple  même 
cité  p;ir  Aristote.  — On  n'a  point 


placé  la  ehote  dans  le  genre,  on  a 
omis,  dans  la  définition,  d'indiquer 
le  genre  du  défini.  — La  définition 
n'est  pas  spéciale  au  ds/Int,  J'ai 
mis  spéciats  pour  être  plus  clair; 
le  texte  dit:  propre;  c'esW^Ilre, 
la  définition  ne  convient  jias  seule- 
ment au  défini.  — Ainsi  qu'on  Va 
dit  auparavant,  voir  plus  haut, 
liv.  1,  ch.  t,  g I,  et  ch.  8,  g S;  et 
voir  aussi  le  second  livre  des  Der- 
niers Analytiques,  ou , comme  le 
dit  Alexandre,  de  l'Apodictique, 
passim,  et  particulièrement  ch.  3 
et  10.  — Les  cinq  défauts  de  la  di*- 
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qui  nîçoil  leiioin;et,  parexeinjjle,  il  faut  que  ladéfiiiitioii 
de  riionmie  aille  à toutlioinnie  sans  exception;  on  bien 
quoiqu'il  y ait  un  genre,  ou  n’a  point  placé  la  chose 
dans  le  genre,  ou  du  moins  on  ne  l’a  point  placée  dans 
le  genre  convenable;  car  il  faut,  quand  on  déiinit,  pla- 
cer la  chose  dans  le  genre,  et  n’y  ajouter  qu’ensuile  les 
différences  qui  s’y  rapportent;  et  de  tous  les  éléments 
qui  entrent  dans  la  déllnition,  c'est  suriout  le  genre  qui 
pourrait  indiquer  l’essence  de  la  chose  définie;  ou  bien 
la  définition  n’est  pas  spéciale  au  défini;  car  il  faut  que 
la  définition  soit  spéciale  au  défini,  ainsi  qu’oii  l’a  dit 
auparavant;  ou  bien,  si  ayant  rempli  toutes  les  condi- 
tions indiquées,  on  n’a  point  dit  ni  déterminé  l’essence  < 
de  la  chose  définie;  ou  bien  enfin,  outre  tous  ces  dé- 
fauts, on  peut,  tout  eu  ayant  défini  la  chose,  l’avoir  ce- 
pendant mal  définie,  s 

§ a.  .Si  donc,  pour  la  chose  h laquelle  on  applique  le 
nom,  la  définition  n’est  pas  vraie,  il  faut  regarder  aux 
lieux  donnés  pour  l’accident;  car,  sur  ce  sujet,  toute 
recherche  consiste  à savoir  si  l'accident  est  vrai  ou  s’il 
ne  l’est  pas.  En  effet,  lorsque  nous  prouvons  que  l'acci- 
dent est  à la  chose,  nous  disons  qu’il  est  vrai,  et  quand 
nous  prouvons  «(u’il  n'y  est  pas,  nous  disons  qu’il  n’est 
pas  vrai.  § 3.  Si  on  ii’a  pas  placé  le  défini  dans  le  genre 


llDition  peuveDt  donc  se  résumer 
ainsi  ; 1°  La  délinilion  ne  s'appli(|uc 
pas  à tout  le  (lérini  ; S°  elle  n'indi- 
que  pas  le  (jenri!  propre  du  délini; 
3°  elle  ne  s'applique  pus  au  seul 
défliii;  *•  elle  n'esplique  pas  l'es- 
sence de  la  chose;  S°  enlin,  elle  est 
irrégulière  dans  sa  Torme. 


g i.  Si  donc,  premier  défatiL  — 
Le  nom,  c'est-à-dire  le  défini. — 
dux  lietuc  donner  pour  l'accident, 
liv.  S et  3. 

g 3.  Si  on  n'a  pat  placé,  second 
et  troisième  défaiiLs.  — Aux  lieux 
expliqués  pour  le  genre,  liv.  i,  et 
pour  le  propre,  liv.  5. 
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spécial,  ou  Lien  si  la  définition  donnée  n’est  pas  la  dé< 
finition  spéciale,  il  faut  regarder  aux  lieux  expliqués 
pour  le  genre  et  pour  le  propre. 

§ 4-  11  nous  reste  donc  .à  dire  comment  on  peut  re- 
connaître si  l’on  a Lien  ou  mal  défini. 

§ 5.  Il  faut  voir  d’aLord  si  l’on  n'a  pas  Lien  défini  ; 
car  il  est  plus  facile  de.  faire  d’une  façon  quelconque  que 
de  faire  Lieu.  Il  est  donc  évident  qu’en  cela  l’erreur  est 
plus  fréquente,  puisque  la  chose  est  plus  difficile,  en 
sorte  que  l’aigumentatioii  pour  le  second  point  est 
plus  facile  que  pour  le  premier. 

§ 6.  définition  n’a  pas  été  bien  donnée  pour  deux 
motifs:  l’un,  parce  qu’on  a employé  une  expression 
obscure;  or,  il  faut,  quand  on  définit,  prendre  l’ex- 
pression la  plus  claire  possible,  puisque  la  définition 
n’est  donnée  (|ue  |K)ur  faire  comprendre  les  choses.  En 
second  lieu,  la  définition  peut  être  mauvaise,  parce 
qu’on  a donné  plus  ([u’il  ne  fallait;  car  tout  ce  c|ui  est 
en  trop  dans  la  définition  est  inutile. 

§ Et,  de  plus,  chacun  des  défauts  que  nous  venons 
de  dire  peut  se  diviser  en  plusieurs  espèces. 

8 4.  Il  noui  retl»  donc,  c'est  le  sculemeul. 
qiiatrk''me  et  le  cinquième  détauts,  8 4-  l'on  n'a  pas  bitn  tU/Ini, 
bien  qu'on  puisse  croire  d'abord  c'est  le  cinquième  défaut  : il  vieu- 
qu'ilnes'agisseiciqneducinquième  dra  plus  tard  au  quatrième. 
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CHAPITRE  II. 


Causes  diverses  de  l’obscurité  de  la  défluitiun. 


§ 1 . H y a tlonc  un  premier  lieu  sur  l'obscurité  de  la 
déliuitioD,  si  le  mut  employé  est  homonyme  à (pielque 
autre.  Par  exemple,  si  l’on  dit  (|tie  la  génération  est 
un  .icheminement  à la  substance,  ou  bien  que  la  santé 
est  un  juste  équilibre  des  éléments  chauds  et  froids  ; car 
racbemineincnt  et  le  juste  équilibre  sont  des  mots  ho- 
monymes : on  ne  sait  donc  pas  clairement  lequel  des 
sens  exprimes  par  le  mot  à signilîcations  multiples  ou 
prétend  désigner.  § a.  Et  de  même,  si  l'on  n’a  point 
fait  de  division  dans  le  cas  où  le  dcllni  a plusieurs  sens; 
car  alors  on  ne  sait  duquel  de  ces  sens  on  a donné  la 
définition,  et  l’atlversairc  peut  alors  chicaner  en  disant 
que  l’explication  ne  s’applitjiic  pas  à tout  ce  dont  on  a 
donné  la  définition.  § 3.  C’est  là  surtout  ce  que  l’ad- 
versaire peut  faire  quand  rbomonymic  est  cachée.  Mais 
d’un  autre  côté,  on  peut  faire  soi-niêine  le  syllogisme 
en  ayant  soin  d’indiquer  en  combien  de  sens  est  prise  la 
chose  dont  on  donne  la  définition  ; car  si  l’on  n’u  rien  . 
donné  de  suffisant  pour  aucun  des  sens  divers,  il  est 
évident  qu’on  n’aura  point  non  plus  défini  d’une  ma- 
nière convenable. 


g I.  Eit  homonÿme  à quelque 
autre,  Voir  les  Catégories  , cb.  t , 
S*. 

g S.  Dans  le  cas  où  le  dé/lni  a 
plusieurs  sens,  Après  ovoiriudUiué 


l'homonymie  0.10$  la  définition,  il 
la  si|;iiale  aussi  dans  le  défini.  — 
L'explication,  la  delinilion-  — rour 
ce  dont  on  a donné  la  dé/tnilion , 
tout  le  déUui. 
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§ 4-  Un  autre  lieu,  c’est  quand  on  s'est  servi  de  la  tné- 
tapiiore:par  exemple,  quand  on  adit  que  la  science  était 
inébranlable,  que  la  terre  était  nourrice,  que  la  sagesse 
était  une  harmonie.  En  effet,  tout  ce  qui  est  dit  par 
métaphore  est  obscur;  et  l’on  peut,  quand  l’adversaire 
emploie  une  métaphore,  le  chicaner,  et  prétendre  qu’il 
ne  s’est  pas  servi  des  mots  au  propre;  car  la  définition 
donnée  ne  conviendra  pas.  Et,  par  exemple,  celle  de  la 
sagesse:  ainsi,  toute  harmonie  est  dans  les  sons;  de 
plus,  si  l’harmonie  est  le  genre  de  la  sagesse,  la  même 
chose  sera  tout  à la  fois  dans  deux  genres  qui  ne  se 
comprennent  pas  l’un  l’autre;  car  l’harmonie  ne  con- 
tient pas  la  vertu,  pas  plus  que  la  vertu  ne  contient 
riiannonie. 

$ 5. 11  faut  voir  encore  si  l’adversaire  fait  usage  de  mots 
inusités:  par  exemple,  Platon  disant  de  l'œil  qu'il  est 
ophryosquie,  ou  de  la  tarentule  qu’elle  est  sepsidace,  ou 
de  la  moelle  qu’elle  est  ostéogène.  Tout  mot  qui  n'est 
pas  habituel  est  obscur. 

§ 6. 11  y a d’autres  expressions  qui  ne  sont  prises  ni  par 
homonymie,  ni  par  métaphore,  ni  au  propre  : par  exem- 
ple, quand  on  dit  de  la  loi  qu’elle  est  l’image  ou  la  mesure 
des  choses  justes  par  nature.  Tout  ceci,  du  reste,  est  plus 

i i.  La  teitnc»  itaU  inébran-  comprendre  la  pensée  du  texte.  — 
labié,  Cetle  déflniüon  et  les  deux  5<pstdaee,dont  la  morsure  corrompt 
qui  suireut  sont  platoniciennes.  — les  chairs.  — Oeteogéne,  d'après  la 
Qu’il  ne  s'eti  pae  servi  des  mots  théorie  du  Tinii-e , il  faut  entendre 
au  propre.  L'édition  de  Berlin  ne  que  ce  mot  signifie  plutét  : qui  pro- 
donne pas  la  négation  : c'est  sans  diiit  le.-  os,  que  produite  parlesos. 
doute  une  faute  d'impression.  % 6.  La  mesure  ou  l'image  des 

S s.  Ophryosquie,  ombragé  par  rAoies  juarei.  Je  crois  qu'on  imur- 
le  sourcil  : j'ai  conservé  ie  mot  grec  rait  trouver  dans  Platon  des  délliii- 
avec intention,  |>our que,  par  sa  hi-  tions  analogues,  et  cette  critique , 
aarrerie  même,  il  fit  d'autant  mieux  sans  doute,  s'adresse  encore  a lui. 
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cliTfrt lieux  (jiie  l;i  niétiiiilioi  e.  I.;i  iiiétnpiioro,  du  motus, 
rend  un  peu  noloire  la  diose  fpi’elle  désigne  par  la 
ressemblance  qu’elle  établit;  car  toutes  les  fois  qu’on 
SC  sert  de  la  métaphore , on  la  fait  toujours  en  vue  de 
quelque  ressemblance.  Mais  cette  autre  forme  d’ex- 
pression ne  fait  rien  connaître  : car  il  n’y  a point  ici  de 
ressemblance  d'après  laquelle  la  loi  est  mesure  ou 
image,  pas  plus  qu’elle  n'est  prise  proprement  et  ordi- 
nairement en  ce  sens,  de  sorte  (pie  si  l’on  dit  absolu- 
ment que  la  loi  est  mesure  ou  image,  l’on  sc  trompe  ; 
l’image,  en  effet,  est  ce  dont  la  production  a lieu  par 
imitation  ; et  cela  n’est  pas  du  tout  le  cas  de  la  loi.  Si  on 
ne  prend  pas  cette  expression  absolument,  il  est  évident 
qu’on  s’est  explique  obscurément,  et  qu’on  emploie  une 
expression  moins  bonne  que  toutes  1rs  métaphores. 

§ ’j.  Il  faut  voir  en  outre  si  la  délinition  du  con- 
traire n’est  pas  parfaitement  claire  d’après  ce  qui  est  . 
dit;  car  les  définitions  bien  données  expliquent  aussi 
les  contraires.  $ K.  Il  faut  voir  enfin  si  la  définition  don- 
née n’indique  pas  avec  évidence  de  quel  objet  elle  est 
la  définition;  mais  si  comme  pour  1rs  peintures  des  an- 
ciens artistes,  il  est  impossible  d’y  rien  counaître  si 
l'on  n’a  le  soin  d’écrire  au-dessous  ce  que  ce  peut  être. 

§ g.  Si  donc  ou  n’a  pas  défini  clairement,  voilà  com- 
ment on  peut  le  reconnaître. 

f 

§ f.  dôme  om  n*a  pas  tfe/lm  c/airement,  Voir  plus  haut,  ch.  1 , 8 6. 
fkveaa  iwç'*..,  - 
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CHAPITRE  111. 

La  déOuiüon  peut  £lre  trop  étendue  pour  diverses  causes  : 
éuumération  de  ces  causes. 

§ I . Si  l’on  a donné  une  définition  trop  étendue,  il 
faut  voir,  d’abord,  si  l’on  s’est  servi  d’un  terme  qui  s’ap- 
plique à tout,  soit  à tous  les  êtres  absolument,  soit  à 
des  choses  qui  sont  comprises  sous  le  même  genre  que 
le  défini  ; car  nécessairement  ce  terme  sera  trop  étendu. 
C’est,  qu’en  effet,  il  faut  que  le  genre  sépare  le  défini 
des  autres  choses,  et  que  la  différence  le  sépare  de 
l’une  des  autres  choses  comprises  dans  le  même  genre. 
Mais  l’attribut  qui  est  à tout  ce  qui  est  simplement  ne 
sépare  de  rien  ; et  celui  qui  s’applique  à tout  ce  qui  est 
du  même  genre,  ne  sépare  pas  de  ce  qui  est  dans  le 
genre,  de  sorte  que  l’additiou  de  cet  attribut  est  tout 
à fait  inutile.  > 

§ a.  Ou  bien,  il  faut  voir  si  l’attribut  ajouté  est  propre 
au  défini,  de  telle  façon  que  si  on  l’enlève,  la  définition 
n’en  reste  pas  moins  propre,  et  n’exprime  pas  moins 


g I . Si  Von  a donné  him  défini- 
tion trop  étondue.  Voir  plus  haut, 
cb.  1,  S 6.—  Qua  (a  défini,  La  plu- 
part des  editiuns,  Sjlburge,  Pa- 
clus,  etc.,  ont  le  pluriel:  que  les 
définis.  Je  pK'fére  le  singulier  que 
donne  l'édition  de  Uerlin , sans 
doute  d'après  l'auUtrih':  de  quelques 
manuscrits. — Sépara, C'est  cequ'in- 
dique  le  mot  même  de  définition, 
dans  toutes  les  langues:  il  exprime 


toujours  une  limite,  c'est-jenlire 
une  séparation.  . 

g i.  Qu'ellt  lit  un  nomfrra  aa 
fflout-anf  lui-minu,  C'ost  la  déflni- 
liun  donnée  p:ir  Platon  et  surtout 
par  Xénocrate.  Voir  le  premierlis  re 
du  Traite  de  l'âinc,  p.  tOfl,  .n,  h,  et 
stiitr.  — L'humide  primitif  profa- 
nant de  la  nourriture,  Cesl  sans 
doute  une  définition  empruntée  il 
l'école  d'IlipiKicrate. 
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l’essence  de  la  chose.  Par  exemple,  dans  la  définition  de 
l'homme,  la  qualité  ajoutée  : susceptible  de  science,  est 
inutile;  car  en  l'enlevant,  le  reste  de  la  définition  est 
encore  propre  à l’homme  et  exprime  son  essence.  En  - 
un  mot,  on  doit  regarder  comme  inutile  tout  ce  qui, 
étaut  enlevé,  n’en  laisse  pas  moins  le  défini  parfaitement 
clair.  Telle  est  la  définition  de  i’àme,  si  l’on  dit  qu'elle  ^ 
est  un  nombre  se  mouvant  de  lui-même;  car  ce  qui  se 
meut  soi-même  est  précisément  la  même  chose  que  l'àme, 
comme  l’a  défini  Platon.  Est-ce  que  le  terme  indiqué  ici  ^ 
est  tellement  propre  que  la  définition  cesse  d’exprimer  ‘ 
l’essence  si  le  mot  de  nombre  est  enlevé  ? Il  est  difficile 
d’expliquer  nettement  ce  qui  en  est.  Il  faut,  du  reste, 
se  servir  de  ce  lieu  dUns  tous  les  cas  analogues,  selon 
que  cela  est  utile.  Par  exemple,  supposons  que  la  défi- 
nition du  phlegme  soit  l’humide  primitif,  venant  de  la 
nourriture  sans  coction.  Or,  le  primitif  est  unique  et  ne 
peut  être  plusieurs,  ainsi  cette  addition  de  mot:  sans 
coction,  est  inutile;  et  en  l’cAant,  le  reste  de  la  définition 
n’en  sera  pas  moins  propre  au  défini.  En  effet,  il  nq 
peut  pas  provenir  de  la  nourriture  primitivement  ce 
produit  et  un  autre  encore.  Ou  bien,  est-ce  que  le 
phlegme  n’est  pas  absolument  le  primitif  provenant  de  i 

la  nourriture?  est-ce  qu’il  est  seulement  le  primitif  des 
produits  sans  coction,  de  telle  sorte  qu’il  faille  ajouter 
sans  coction?  En  s’exprimant  de  cette  façon,  la  défini- 
tion n’est  pas  vraie;  car  le  |ihlegme  n’est  pas  le  primitif 
|de  tous  les  produits  venus  de  lu  nourriture. 

§ 3.  Il  faut  voir  de  plus  si  l’un  des  éléments  mis  dans 

S S.  Sotu  la  upèee  quu  être  prite  rêciproguement,  parce 

l'on  dénniU  — Elle  ne  pourra  pat  qu'elle  no  sera  pas  d'égale  exten-  ‘ 
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la  définition  cesse  d’être  à tons  les  objets  compris  sous  la 
même  espèce  ; car  alors  on  définit  encore  plus  mal  (|u’cn 
prenant  un  attribut  applicable  h tous  les  êtres  existants. 
En  effet,  de  cette  façon,  si  le  reste  de  la  définition  est 
propre  au  défini,  la  définition  tout  entière  lui  sera 
propre  aussi,  parce  qu’en  ajoutant  au  propre  un  attri- 
but vrai,  quel  qu’il  soit,  la  totalité  de  la  définition  n’en 
reste  pas  moins  propre.  Mais  du  moment  que  l’un  des 
éléments  admis  dans  la  définition  n’est  pas  applicable 
tout  ce  qui  est  sous  la  même  espèce,  il  est  impossible  que 
la  définition  tout  entière  soit  propre  au  défini;  car  elle 
ne  pourra  pas  être  prise  réciproquement  pour  la  chose. 
Par  exemple,  si  la  définition  de  l’homme  est  animal  ter- 
restre bipède  haut  de  quatre  coudées,  cette  définition 
UC  peut  être  prise  réciproquement  pour  la  chose,  parce 
que  cet  attribut  : haut  de  quatre  coudées,  n’est  p.is  à 
tous  les  êtres  placées  sous  la  même  espèce.  - 

^ voir,  en  outre,  si  l’on  n’a  point  répété  la 

même  chose  plusieurs  fois:  par  exemple,  en  disant  que 
le  désir  est  l’appétit  de  ce  <|ui  est  agréable;  car  tout 


sioo.  — Qui  la  choie,  qae  le  déliai 
qui  est  ea  üiscussioa. 

g t.  L'appétit  de  l'agréable  de 
l'agréable,  Sjrlburge  et  Picius  snp- 
prinieat  le  sccoad  : de  l'agréalile  ; 
quelques  niaauscriLs  ont  aus>i  celle 
omission  que  a'a  poiat  admise  l'é- 
ditioa  de  Berlia  ; je  l'ai  suivie.  La 
répélilloa  est  iudis|ieosable.  NIphus 
ne  l'a  |>as,  et  il  pense  qu'elle  con- 
siste ici  eu  ce  que  l'idée  de  désir 
renleitne  déjà  celle  d'agrcahle.  La 
leçon  de  l'edilian  de  Berlin,  sans 
doute  enqirunUM:  à l'autorité  de 
quelques  manuscrits,  me  seinhle 


très-préférable.  — Hait  peut-être 
n'y  a-t-il  rien  là  tTabiurde,  Eu 
elTel,  l'objection  faite  contre  la  dé- 
linillon  pK-cédente  est  un  peu  sub- 
tile et  faus.se.  — fVett  pat  attribué 
deux  fait.  L'édition  de  Berlin  sup- 
prime ; deux  fois,  qu'on  pont  laisser 
ce|>endant.  — La  définition , c'est- 
à-dire,  la  faculté  de  détinir.  — Ceux 
gui  prétendent.  Il  est  di flic i le  de 
savoir  à qui  s'adresse  précisément 
cette  critique.  — Toute  privation 
l'applique  à ce  qui  eit  naturel. 
Voir  la  .Métaphysique,  liv.  i,  ch.  Sà, 
p.  lOij,  b,  ii. 
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dcsir  s’applique  à ce  qui  esl  agréable.  Il  .s’ensuit  que  ce 
qui  est  identique  au  désir  s'applique  aussi  à l’ngréable, 
et  par  là , la  définition  du  désir  devient  l’appétit  de 
l’agréable  de  l’agréable  ; car  il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence à dire  le  désir  ou  l’appétit  de  l’agréable;  et  cha- 
cune de  ces  expressions  s’applique  également  à l’a- 
gréable. Mais  ])cut-étre  n’y  a-t-il  rien  là  d’absurde. 
L’homme,  en  effet,  est  bipède,  et  ce  qui  est  identique  à 
l’homme  est  bipède  : or,  animal  terrestre  bipède  est 
identique  à l’homme:  donc  l’animal  terrestre  bipède  est 
bipède.  Mais  il  n’y  a rien  là  d’absurde;  et  le  bipède 
n’est  pas  attribué  deux  fois  à l’animal  terrestre;  car 
alors  bipède  serait  attribué  deux  fois  à la  même  chose; 
mais  le  bipède  est  dit  de  l’animal  terrestre  bipède,  de 
sorte  que  le  bipède  n’est  attribué  qu’une  seule  fois.  Et 
de  même  pour  le  désir;  car  s’appliquer  à l’agréable 
n’est  pas  attribué  à l’appétit,  mais  à la  totalité;  de  sorte 
que  l’attribution  ne  vient  ici  qu’une  seule  fois.  Ce  n’est 
pas  une  absurdité  du  reste  de  répéter  deux  fois  le  même 
mot;  mais  seulement  il  est  absurde  d’attribuer  la  même 
chose  plusieurs  fois  à une  même  chose.  C’est  ainsi  que  w 
Xéuocrate  prétend  que  la  réflexion  est  la  faculté  qui  ' 
définit  et  qui  observe  les  êtres.  La  définition  ici  est  déjà 
une  sorte  d’observation , de  sorte  qu’en  ajoutant  : Et 
qui  observe,  il  dit  deux  fois  la  même  chose.  Et  de  même 
encore,  ceux  qui  prétendent  que  le  refroidissement  est 
la  privation  de  la  chaleur  naturelle  ; car  toute  privation  .j 
s’applique  à ce  qui  est  naturel,  donc  il  e.st  inutile  d’ajou- 
ter: naturelle;  mais  il  suffit  de  dire  piivation  de  la 
chaleur,  puisque  la  privation  elle-même  indique  assez 
qu’il  s’agit  d’une  chose  naturelle. 


A 


I 
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§ 5.  Il  faut  voir,  d’autre  part,  si,  le  terme  étant  uni- 
versel, on  n’y  ajoute  point  aussi  un  terme  particulier  : et, 
par  exemple,  si  on  appelle  la  modération  une  concession 
V sur  des  choses  utiles  et  justes;  car  le  juste  est  quelque 
chose  d’utile,  de  sorte  qu’il  est  compris  dans  l’utile.  Ainsi 
le  juste  est  iei  superflu,  parce  qu’on  a ajouté  un  terme 
particulier  tout  en  employant  le  terme  universel.  Par 
exemple  encore,  si  l'on  a dit  que  la  science  médicale  est 
la  science  de  ce  qui  est  sain  pour  l’animal  et  pour 
l’homme,  ou  hieii  que  la  loi  est  l’image  des  choses  belles 
<r  et  justes  pur  nature;  car  le  juste  déjà  est  quelque  chose 
de  beau;  de  sorte  (|ue  la  même  chose  est  ici  répétée 
plusieurs  fois. 

§ 6.  C’.’est  donc  par  ces  moyens  ou  des  moyens  ana- 
logues qu’on  verra  si  l’on  a bien  ou  mal  défini.  . 


CHAPITRE  IV. 


Deus  liens  pour  savoir  si  l’on  a réellement  défliii. 

§ I.  Voici  maintenant  comment  l’on  verra  si  l’on 
a ou  si  l'on  ii’a  pas  indiqué  et  defini  l’essence  de  la  chose: 
§ 2.  D’abord,  il  faut  voir  si  l’on  a fuit  la  définition 


i i.  La  loi  eu  l'image,  Il  a déjà 
critiqué  cette  délinition,  plus  haut, 
ch.  1 , g i.  — Bien  ou  mal  défini. 
Voir  plus  haut,  ch.  1,  g t. 

g 1.  Indiqué  et  défini  ieetenee 
de  la  chose.  Voir  plus  liant,  ch.  1, 
gt 

g s.  Üe  même  que  dans  les  dé- 


monitratione , Derniers  A nalyli- 
ques,  liv.  1,  cli.  S,  g 6 et  suiv.  — 
Tout  enseignement , toute  seienee. 
C’est  l'asiénic  par  lequel  débute  le 
traité  même  de  la  Dt'ntonstraliou. 
Voir  les  Derniers  Analytiques , 
liv.  t , ch.  t , g t , les  expressions 
sont  presque  identiques. 
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par  les  choses  antérieures  et  plus  coiuuies.  Eu  effet,  ^ 
puisque  la  définition  n’est  donnée  que  pour  faire  con-  ’ 
naître  le  défini,  et  que  nous  le  connaissons,  non  par  des 
choses  quelconques,  mais  par  des  choses  antérieures  et 
plus  connues,  de  même  que  dans  les  démonstrations, 
car  c'est  ainsi  que  procède  tout  enseignement,  toute 
science,  il  est  évident  que  quand  on  n’a  point  défini 
avec  des  éléments  de  ce  genre  on  n’a  point  défini; 
sinon,  il  y aura  plusieurs  définitions  d'une  même  chose. 

Il  est  évident  aussi  qu'on  définit  mieux  par  les  choses 
antérieures  et  plus  connues  ; de  sorte  que  les  deux  défi- 
nitions s’appliqueraient  à la  même  chose.  Mais  cela  ne 
saurait  être;  car  chaque  chose  n’est  uni<|uement  que  ce 
qu’elle  est;  or,  s’il  y a plusieurs  définitions  d’une  même 
chose,  il  faudra  que  l’essence  donnée  dans  chacune  des 
définitions  soit  identique  à l'essence  do  la  chose  défi- 
nie. Mais  ces  essences  ne  sont  pas  identiques,  puisque 
les  définitions  sont  diverses;  donc  il  est  évident  qu’on 
n’a  point  défini,  quand  on  n’a  point  défini  par  des  choses 
antérieures  au  défini  et  plus  connues  que  lui.  § 3.  On 
peut  comprendre  de  deinc  manières  qu’on  n’ait  pas  ' 
donné  la  définition  par  les  choses  plus  connues;  car 
c’est,  ou  par  des  choses  plus  inconnues  en  soi , ou  plus 
inconnues  pour  nous;  et  ces  deux  cas  pourront  se  pré- 
senter. L’antérieur  est  absolument  plus  connu  que  le  ,, 
postérieur;  et,  par  exemple,  le  point  est  plus  connu  que 


S 3.  On  peut  comprendre  de  deux 
manières.  Voir,  sur  ces  deux  sens 
de  l'aDUl-rieur  et  du  plus  notoire , 
les  Derniers  Analytiques  , liv.  I , 
cil.  S,  S 1 1 . — £< point  ett  ptue 


connu  que  la  ligne , le  point  est 
antérieur  i la  ligne  puisque  U ligne 
est  composée  de  points.  — L'unité 
est  plus  connue,  absolument  par- 
lant, coinnie  pour  le  |toinl. 


t 


* 

a 


I 

S 


I 


1 


üjaitized  by  Google 


222 


TOIMQUES. 

la  ligue,  lu  ligue  que  la  siii'fure,  la  surface  que  le  solide; 
de  niciiie  que  l’iinitt!  est  plus  connue  que  le  nombre; 
car  elle  est  le  principe  de  tout  nombre  et  avant  tout 
nombre.  Et  de  même  la  lettre  est  plus  connue  que  la 
, syllabe.  Mais,  par  rapport  a nous,  il  arrive  quelquefois 
tout  le  contraire;  car  le  solide  tombe  davantage  sous  la 
sensation,  la  surface  plus  que  la  ligne,  et  la  ligne  plus 
^ que  le  point.  Ce  sont  ces  choses  là  même  <|uc  le  vul- 
’^gaire  connaît  mieux;  car  on  peut  apprendre  les  unes 
avec  une  intelligence  ordinaire,  les  autres  en  demau- 
déiit  une  qui  soit  exacte  et  distinguée.  • 

§ 4.  En  général  donc,  il  vaut  mieux  essayer  de  con- 
naître les  choses  postérieures  par  celles  qui  précèdent  ; 
car  cela  fait  plus  apprendre.  Toutefois,  quand  les  gens 
ne  peuvent  connaître  par  ces  moyens,  il  faut  essayer 
de  donner  la  définition  par  les  choses  mêmes  qui  leur 
sont  connues.  Telles  sont,  par  exemple,  les  définitions 
du  point,  de  la  ligne,  de  la  surface;  car  toutes  expliquent 
les  choses  antérieures  par  les  postérieures,  et  le  point 
est,  dit-on,  la  limite  de  la  ligne,  celle-ci  de  la  surface, 
et  celle-ci  du  solide.  ' 

§ 5.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  quand  011  dé- 
finit de  la  sorte,  on  ne  peut  montrer  pour  la  chose  dé- 
finie ce  qu’est  son  essence,  qu'à  la  condition  que  la  même 
chose  soit  à la  fois,  et  plus  connue  de  nous,  et  plus  con- 
nue en  soi,  puisqu’il  faut,  pour  bien  définir,  définir  par 


S i.  point  eit,  dit-on , C’est 
la  deflnition  vulgaire  que  donne  ici 
Aristote. 

8 5.  L»  genre  dilruit  arec  lui 
Feipére  , la  destruction  du  genre 
entraîne  nécessairement  la  destruc- 


tion de  l’espèce,  tandis  que  la  rt'Ci- 
proque  n’est  pas  vraie  — La  diffé- 
rence en  fait  autant,  puisque  c’est 
elle  qui  distingue  l'es|K’'Ce.  — Est 
plus  Inconnue  que  le  genre  et  que 
la  dilTérencc. 
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le  genre  et  les  tlifTcrences.  Or,  ce  sont  lii  des  éléments 

plus  connus  que  l'espèce  et  antérieurs  .à  l’espèce;  car  le  ' 

genre  détruit  avec  lui  l’espèce:  la  différence  en  fait  au- 
tant, de  sorte  que  ces  deux  choses  sont  antérieures  :i 
l’espèce.  En  outre,  elles  sont  plus  connues  qu’elle;  car 
lorsqu’on  connaît  l’espèce,  il  y a uércssité  de  connaître 

aussi  le  genre  et  la  différence.  Ainsi , lorscpi’on  connaît  , 

l’homme,  on  connaît  aussi  l’animal  et  le  terrestre;  mais 
quand  on  connaît  le  genre  et  la  différence,  il  n’y  a pas 
nécessité  de  connaître  l’espèce,  de  sorte  que  l’espèce  est 

plus  inconnue.  ’ > 

§().  De  plus,  quand  on  prétend  que  les  véritables  dé- 
finitions sont  les  définitions  composées  d’éléments  cou-  ' 

nus  de  chacun,  on  se  trouve  exposé  à faire  plusieurs 
définitions  d’une  même  chose  ; car  telles  choses  sont  plus 
connues  à telles  personnes,  et  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
qui  sont  plus  connues  pour  tout  le  monde>Ainsi  donc, 
il  faudrait  donner  une  définition  autre  pour  chacun,  si 
l’on  devait  faire  la  définition  parles  choses  plus  connues 
à chacun.  Il  y a plus  : pour  les  memes  individus,  ce  sont,  - 
à diverses  époques,  d’autres  choses  qui  leur  sont  plus 
connues.  Ainsi,  d’abord  ce  sont  les  choses  sensibles  qui  . 
leur  sont  plus  connues;  mais  devenant  ensuite  plus  in- 
truits,  c’est  le  contraire;  de  sorte  qu’il  ne  faudra  pas 
toujours,  pour  la  même  personne,  donner  la  même  dé- 
finition, si  l’on  prétend  qu’elle  doit  être  donnée  par  les 
choses  plus  connues  à chacun.  11  est  donc  évident  qu’il 
ne  faut  pas  définir  par  ces  choses,  mais  par  les  choses 

. 9 G.  Quand  on  prétend , Cette  portant,  plus  connues  en  sot , plus 

critique  s'adresse  sans  doute  h i'é-  connues  par  nature  et  non  pas  seu- 
cote  platonicienne.  — Abtolument  lement  relativeroent  S nous. 
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pins  connues  absolument  parlant;  car  c'est  ainsi  seule- 
ment (|u’on  donne  une  définition  une  et  toujours  la 
même.  § 7.  Mais  peut-être  aussi  l’on  peut  dire  que  ce 
qui  est  absolument  connu  n’est  pas  ce  (|ui  l’est  de  tous, 
mais  ce  qui  est  connu  seulement  de  ceux  qui  sont  bien 
disposés  d’intelligence;  de  même  que  le  sain,  prisabsolu- 
ment,se  rapporte  .'1  ceux  qui  ont  une  bonne  organisation 
corporelle.  § 8.  Il  faut  donc  bien  fixer  chacun  de  ces 
points,  et  s’en  servir  selon  le  besoin  en  discutant.  § 9.  On 
peut  aussi  repousser  la  définition,  et  chacun  en  con- 
vient, si  on  ne  l’a  faite  ni  par  les  choses  absolument 
plus  connues,  ni  par  les  choses  plus  connues  pour 
nous,  r 

§ 10.  Voilà  donc  un  premier  lieu  sur  la  définition 
donnée  par  les  choses  moins  connues;  c’est  quand  on  a 
défini  les  antérieures  par  les  postérieures,  comme  nous 
venons  de  le  dire. 

§ 1 1.  En  voici  un  autre:  c’est  de  donner  la  définition 
de  ce  qui  est  en  repos  et  de  ce  qui  est  fini  par  le  mou- 
vement et  par  l’indéfini;  car  ce  qui  demeure  est  an- 
térieur à ce  qui  est  en  mouvement  et  est  plus  connu; 
de  même  que  le  déterminé  est  antérieur  à l’indéter- 
miné. ^ 

$.  la.  Il  y a trois  lieux  pour  prouver  qu’on  n’a  pas 
défini  par  les  choses  antérieures.  § 1 3.  Le  premier,  si 


8 10.  Contint  nous  cenoiu  de  le 
dire,  depuis  le  8 * jusqu'il  celuiHii. 

8 1S.  Ilÿa  Irais  lieux,  ou  plu- 
lAt  trois  nuances  d'un  même  lieu 
exposées  dans  ies  paragraphes  sui- 
vants.—Par  les  choses  aniérieures, 
Célait  la  seconde  portion  du  lieu 


général  indiqué  au  8 S ci-dessus. 

8 13.  Le  premier  est  tiré  des 
choses  simultanées,  dont  l'une  nu 
peut  servir  à délinir  l'autre  ; car 
l'une  n'est  pas  antérieure  à l'autre, 
l'une  u'est  pas  plus  connue  que 
l'autre.  Voir  les  Catégoriee,  ch.  10, 
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l'oa  définit  l*opposc  par  l’opposé  : par  exemple,  le  bien 
par  le  mal  ; car  les  opposés  sont  simullanés  eu  nature. 
Pour  quelques-uns  même,  la  notion  des  deux  paraît 
être  la  même  ; de  sorte  que  l’un  n’est  pas  plus  connu 
que  l’autre.  Il  ne  faut  pas,  du  reste,  oublier  que  peut- 
être  quelques  termes  ne  peuvent  pas  être  définis  au- 
trement: par  exemple,  le  double  ne  peut  être  défini 
sans  la  moitié,  et  tous  les  termes  qui  par  eux-mêmes 
sont  des  relatifs;  car  pour  tous  ces  termes,  l’existence 
se  confond  avec  la  relation  qu’ils  soutiennent  de  quel- 
que façon  que  ce  soit.  Ainsi,  il  est  impossible  de  con- 
naître l’un  sans  l’autre;  et  par  conséquent,  il  est  néces- 
saire que  l’un  soit  renfermé  aussi  dans  la  définition  de 
l’autre.  Il  faut  donc  connaître  aussi  tous  les  termes  de 
ce  genre,  et  se  servir  des  lieux  qui  les  concernent  selon 
les  cas  où  ils  peuvent  être  utiles. 

$ \l\.  Un  autre  lieu,  c’est  quand  on  se  sert  dans  la 
définition  du  défini  lui-même.  On  ne  s’en  aperçoit  pas,  du 
reste, quand  on  ne  se  sert  pas  du  nom  même  du  défini. 
C’est,  par  exemple,  si  l’on  a défini  le  soleil,  un  astre  qui 
parait  dans  le  jour;  car  si  on  se  sert  du  jour,  c’est  se 
servir  aussi  du  soleil.  Il  faut,  pour  découvrir  cette  er- 
reur, substituer  la  définition  au  nom  même;  et  ici,  par 
exemple,  dire  que  le  jour  est  le  mouvement  du  soleil 
au  dessus  de  la  terre.  Alors  il  est  évident  que,  quand  on 


11,  ISet  13.  — Car  poureei  lirmti 
Vtxiâlence  te  confond,  (Tes!  b doc- 
Uioe,  cl  cc  sont  les  expressions 
mPmes  des  Cale'goriei.  Voir  tout  le 
eb.  T,  et  parlicuiièrement  le  g %t. 

g It.  l'n  autre  lieu,  Une  seconde 
nuance  du  même  lieu.  — Si  l'on  ee 


sert  du  jour,  si  l'on  emploie  le  mot 
Jour,  c'est  employer  aussi,  implici- 
tement il  est  vrai,  le  mot  soleil.  — 
Le  mouvement  du  soleil.  Voir  plus 
haut,  iiv.  S,  ch.  3,  g 3.  Ici  Aristote 
admet  sans  bésilaüon  l'opinion  vul- 
gaire sur  le  mouvement  du  soleil. 
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a (lit  lo  mouvement  du  soleil  au-dessus  de  la  terre,  on 
a nommé  le  soleil;  de  sorte  qu'en  se  servant  du  jour, 
on  s'est  servi  aussi  du  soleil. 

§ i5.  Encore,  si  l’on  a défini  un  terme  delà  division 
par  un  terme  de  la  division  même  : par  exemple,  si  l’on 
a défini  l’impair  par  ce  qui  est  plus  grand  que  le  pair 
d'une  unité;  car  les  choses  divisées  dans  le  même  genre 
coexistent  naturellement.  Or  l’impair  et  le  pair  sont 
précisément  dans  des  divisions  semblables,  puisque  tous 
deux  sont  des  difïérenccs  du  nombre. 

§ 1 6.  Et  de  même  encore,  si  les  choses  supérieures 
sont  définies  par  les  inférieures:  par  exemple,  si  l’on  a 
défini  le  pair  par  le  nombre  partagé  en  deux,  et  le  bien 
par  la  possession  de  la  vertu  ;rar  en  deux  est  pris  de  deux, 
qui  est  un  nombre  pair  aussi:  et  la  vertu  par  elle-même  est 
bien  déjà  un  bien  ; de  sorte  que  ces  deux  choses  sont  infé- 
rieures aux  autres.  § rj.!!  y a eneore  obligation,  quand 
on  se  sert  du  terme  inférieur,  de  se  servir  aussi  du  dé- 
fini lui-même;  car  si  l'on  prend  la  vertu,  on  prend  aussi 
lebien,  puisque  la  vertu  est  un  certain  bien.  Et  de  même 
quand  on  se  sert  de  : en  deux,  on  se  sert  du  pair, 
puisque  en  deux  indique  un  partage  en  deux,  et  que 
deux  est  pair. 

§ i8.  En  résumé,  il  n’y  a qu’un  seul  lieu  relatif  à la 
la  définition  (|ui  n’est  pas  faite  par  des  choses  anté- 
rieures et  plus  notoires;  et  ce  lieu  a toutes  les  parties 
que  l’on  a énumérées.  ^ 


S ts.  Eneort,  Troisième  nniDce 
du  lieu  indiqué  au  g 1S. 

g 16.  Et  dt  méin<  encore,  La  dé- 
Boitiua  a été  mal  donnée , Si  iee 
chotu  a«|iérte»ref,  etc. 


g tS.  U n'y  a qu’un  teul  lieu, 
indiqué  au  g 1 , e(  re  lieu  a toutes 
les  parties,  toutes  les  nuances  qui 
tonnent  comme  autant  de  lieux 
distincts. 
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CHAPITRE  V. 

Second  lieu  de  la  déflniliou  : causes  diverses  qui  font 
que  l’on  n’a  point  défini. 

§ I.  Un  second  lieu,  c'est  si  la  diosc  étant  dans 
un  genre,  on  ne  la  place  pas  dans  ce  genre.  Celte 
ciTctir  se  produit  toutes  les  fois  (lu’on  n’a  point  dit 
dans  la  déiinitiun  ce  qu'est  le  dcfirii.  Par  exemple,  si 
l’on  donne  pour  la  dérinition  du  corps  ce  qui  a trois 
dimensions;  ou  bien  si  on  définit  l’Iiomine,  ce  qui  sait 
compter  ; car  on  n'a  point  dit  ce  qu’est  le  corps  pour 
avoir  trois  dimensions,  ou  ce  qu'est  l'Iiomme  pour  savoir 
compter.  Mais  le  genre  vise  à exprimer  ce  qu’est  la 
chose,  et  c’est  le  premier  des  cléments  à poser  dans  la 
définition. 

§ 1.  Un  autre  lieu,  c’est  si  la  chose  définie,  étant  ap- 
plicable à plusieurs,  on  ne  l'a  pas  rapportée  à toutes: 
par  exemple , si  l'on  définit  la  grammaire  la  science 
d'éctirc  ce  qui  est  énoncé;  car  il  faut  encore  ajouter; 
et  déliré.  En  effet,  l'on  n’a  pas  plus  défini  la  grammaire 
par  la  science  d’écrire  que  par  celle  de  lire.  Donc,  ce 


g I.  Vn  second  lieu,  Voir  plus 
haut,  ch.  t,  i,  et  ch.  4,  g I.  — On 
ne  la  place  pas  dans  ce  genre , on 
Dt'sliüe  d'énoncer  le  genre  dans  la 
delinition.  — Ce  qui,...  ce  fut,  sans 
indiquer  de  genre  précis.— £e  genre 
vise  à exprimer  ee  qu'est  ta  chose. 
Voir  la  définitloo  du  genre,  tir.  1 , 


ch.  s,  g 6. 

g 1.  t’n  outre  K«n,  Une  seconde 
nuance  du  même  lieu.  — Où  le 
terme  n'est  pas  dit  en  soi , où  le» 
reialions  que  soutient  le  défini , ne 
sont  pas  toutes  essenlielles;  mats 
que  l’une  est  essentielle,  tandis  qm 
l’autre  est  acddenielle. 
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n’est  pas  en  disant  l’un  ou  l'autre,  c’est  en  disant  les 
deui,  qu’on  définit  vraiment,  puisqu’il  ne  peut  y avoir 
plusieurs  définitions  d’une  même  chose.  Pour  quelques 
cas,  il  en  est  réellement  ainsi  qu’on  vient  de  dire,  mais 
pour  quelques  autres  il  n’en  est  rien;  c’est,  par  exemple, 
dans  tous  les  cas  où  le  terme  n’est  pas  dit  en  soi  pour 
les  deux  relations  : comme  la  médecine  n’est  pas  la 
science  de  faire  la  santé  et  la  maladie;  car  en  soi,  elle 
s’applique  à l’une,  et  elle  ne  s’applique  à l’autre  que  par 
accident.  Eu  effet,  absolument  parlant,  c’est  chose  étran- 
gère à la  médecine  de  faire  la  maladie;  de  sorte  qu’en 
rapportant  la  définition  à ces  deux  choses,  on  ii’a  pas 
plus  défini  la  médecine  qu'en  la  rapportant  h une  seule  : 
et  peut-être  même  l’a-t-on  plus  mal  définie,  puisque  le 
premier  venu  est  capable  aussi,  quel  qu’il  soit,  de  faire 
la  maladie.  ' 

§ 3 . Un  antre  lieu,  c’est  si  l’on  a rapportéle  défini  non  au 
meilleur  mais  au  plus  mauvais,  lorsque  les  choses  aux- 
quelles est  applicable  le  défini  sont  plusieurs;  car  toute 
activité,  toute  science,  ne  paraissent  devoir  s’appliquer 
qu’au  meilleur. 

$ 4'  D’autre  part,  si  la  chose  définie  n’est  pas  placée 
dans  le  genre  qui  lui  est  propre,  il  faut  puiser  dans  les 
éléments  relatifs  au  genre,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  haut.  — 

§ 5.  Un  autre  lieu,  c’est  si  l’on  a sauté  des  genres  : 


A3.  Vnautn litu,  Une  troisième 
noaoee  du  même  lieu.  — Car  tout» 
aetieiti.  Le  texte  dit  : Toute  puis- 
sance; j'ai  pris  en  français  un  mot 
qui  est  aussi  vague  dans  ce  cas  que 
le  mot  grec. 

• i.  aifwi  (u'on  l'a  dif  plut 


haut,  dans  ce  livre , cb.  1,  g S. 

g 5.  Vn  aulrt  lieu,  Une  qua- 
trième nuance  du  même  lieu.  — 
Si  ion  a lauli  dti  gtnret,  C'est 
qu'il  faut  toujours  détinir  par  le 
genre  le  plus  prochain,  comme 
Aristote  le  dit  lui-mème  quelques 
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par  exemple,  si  l'on  dit  que  la  justice  est  la  faculté  qui 
produit  Icgalitë  ou  qui  répartit  l’égal  ; car  en  définissant 
ainsi,  on  passe  la  vertu.  En  négligeant  donc  le  genre 
de  la  justice  on  ne  dit  pas  ce  qu'elle  est;  car  l’essence  de 
chaque  chose  est  dans  son  genre.  Cette  erreur  est  la 
même,  du  reste,  que  de  ne  pas  placer  le  défini  dans  le 
genre  le  plus  voisin  ; car  en  le  plaçant  dans  le  genre  le 
plus  voisin,  on  comprend  aussi  tous  les  genres  supé- 
rieurs, puisque  tous  les  genres  supérieurs  sont  attribués 
aux  inférieurs;  de  sorte  que,  de  deux  choses  l’une:  ou 
il  faut  placer  le  défini  dans  le  genre  le  plus  voisin,  ou 
rattacher  au  genre  supérieur  toutes  les  différences  par 
lesquelles  est  défini  le  genre  le  plus  voisin.  De  cette 
façon,  on  n’aura  rien  omis;  et  au  lieu  du  nom,  on 
aura  détermine  le  genre  inferieur  par  une  définition; 
mais  quand  on  a désigné  seulement  le  genre  supérieur, 
on  n’a  point  nommé  en  même  temps  le  genre  inférieur. 
Et  par  exemple,  si  Tondit  le  végétal,  on  n’a  point  pour 
cela  dit  Tarbre. 
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vingt-trois  lieux  tirés  des  différences  pour  prouver 
que  la  déflnition  iTest  pas  faite. 

$ 1.  Il  faut  voir  aussi,  en  considérant  les  différences, 

lignes  plus  bas.  — Rattacher  au  donner  direcientent  lui-même.  — 
genre  supérieur  toutes  les  diffé-  Détermine  le  genre  inférieur,  dé- 
renees,  Parce  qu'ainsi  on  délinit  le  finit  le  genre  le  plus  roisin. 
genre  le  plus  voisin  au  lieu  de  le  g 1.  Mt  pareicemple  l'animalou 
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si  l’on  a bien  donné  les  différences  du  genre;  car  si 
l’on  n’a  point  défini  par  les  différences  propres  de  la 
chose,  on  bien  si  l’on  a même  donné  quelque  terme  <|ui 
ne  puisse  être  la  différence  de  rien,  et,  par  exemple, 
l’animal  ou  la  substance,  il  est  clairqnel’un  n’a  point  dé- 
fini; car  les  termes  employés  ne  sent  les  différences  de 
rien.  $ a.  Il  faut  voir  en  outre  s’il  y a quelque  division 
opposée  à la  différence  exprimée  ; car,  s’il  n’y  en  a pas, 
il  est  clair  que  la  différence  indiquée  n’est  pas  la  dif- 
férence du  genre:  c’est  que  tout  genre  est  divisé  en 
difTérences  opposées,  comme  ranimai  est  divisé  en  ter- 
restre et  volatile,  aquatique  et  bipède.  $ 3.  De  plus,  la 
difTércnce  peut  bien  être  réellement  op|>osée,  sans  être 
vraie  cependant  pour  le  genre.  Alors  il  est  évident 
qu’aucune  de  ces  deux  différences  ne  serait  la  différence 
du  genre;  car  toutes  les  différences  opposées  sont  vraies 
pour  leur.genre  spécial.  § 4-  encore,  elle  peut  être 
vraie,  sans  qu’ajoutée  au  genre,  elle  fasse  pourtant  une 
espèce  : et  alors  il  est  évident  que  ce  n’est  pas  une  <lif- 
férence  spécifique  du  genre;  car  toute  différence  spéci- 
fique fait  une  espèce  quand  on  rappli([ue  au  genre.  Et 
si  ce  n’est  pas  l.à  une  différence,  c’est  (|ue  la  différence 
indiquée  n’en  est  pas  une  non  plus,  puisqu’elle  lui  est 
opposée  dans  la  division. 

§ 5.  On  se  trompe  encore  si  l’on  divise  le  genre  par 


ta  âubitane»,  qui  sont  dos  gonn^s  ot 
non  pas  dos  dlirérenocs.  — Me  eont 
Ut  di  fféreneet  de  rien , |mis<|uo  ce 
sont  des  genres. 

S 3.  Pour  leur  genre  ipécial, 
p.)ur  le  genre  auquel  elles  appar- 
tienneot  bien  rècllciuonU 


S 3.  genre  partiripe  de  l'et- 
pice;  c'esl-i-dire  que  le  genre  re- 
çoit la  di'linitinn  de  l’esinTe,  et  est 
compris  dans  l'espèce  au  lien  de  la 
coniprendn-.  — Ett  nérettairemeut 
attribué  au  genre , |inis4|ue  nrr>  s- 
sairoment  U longueur  a ou  n'a  pas 
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négation  cimiine  reux  qui  dcnuissenl  la  ligne  une  lon- 
gueur xans  largeur;  car  cela  ne  signifie  rien  autre 
cliose,  sinon  qu'elle  n'n  pas  de  largeur,  il  en  résultera 
donc  que  le  genre  participe  de  l’espèce;  car  toute  lon- 
gueur est  ou  avec  ou  s.'ins  largeur,  puisque  de  toute 
chose  la  négation  ou  raffirmation  est  nécessairement 
vraie,  de  sorte  que  le  genre  de  la  ligne  étant  la  lon- 
gueur, il  sera  ayant  ou  n’ayant  pas  de  largeur.  Mais  lon- 
gueur sans  largeur  est  la  définition  de  l’espèce,  et  de 
même  aussi  longueur  ayant  largeur.  C’est  que  sans  lar- 
geur et  avec  largeur  sont  des  différences  : or,  la  défi- 
nition de  l’espèce  se  compose  de  la  différence  et  du 
genre  : et  par  conséquent  le  genre  recevrait  la  définition 
lie  l'espèce  et  aussi  la  définition  de  la  différence,  puis- 
que l’uue  des  différences  indiquées  est  nécessairement 
attribuée  au  genre.  Ce  lieu,  du  reste,  est  utile  contre 


de  largeur. 

J 6.  r amment  allribiura-t-on 
au  genre?  Toulus  les  éditions  or- 
dinaires donnent  celte  phrase  sous 
Turme  d'iiiierrogatiun  : et  alors  elle 
oITre  quel  |ue  dilhcitllé.  qui  dispa- 
raît en  m.'ltanl  une  négation  dans 
le  premier  membre,  comme  l'a  fait 
Svlburge,  je  ne  sais  d'après  quelle 
autorité.  On  pourrait  arec  Nipbos 
supprimer  la  forme  interrogative, 
et  alors  la  pensée  serait  (uiTaile- 
luenl  claire  ; si  l'on  admet  une  lon- 
gueur eu  soi,  il  faudra  nécuasaire- 
iiicul  alorv  lui  attribuer  à la  fois,  et 
de  quelque  façon  qu'on  s'y  prenne, 
le»  contraires,  ee  pii  i-l  absurde. 
l.aain  de  lé,  dans  le  sysleiue  d'Aris- 
tote , le  genre  n'esistaut  point  en 
soi , mais  suuleineot  dans  ses  es- 


pèces , reçoit  logiquement  les  con- 
traires puisque  les  espèces  sont 
contraires , comme  le  reconnaît  le 
platonisme  lui-même  par  la  mé- 
Ibode  de  division.  Je  préfère  gar- 
der l'inlerrogaiion  vulgairement 
admise;  et  ceux  qui  l'ont  prétendu 
changer  n'ont  pas  fait  assez  atten- 
tion peut-être , qu'Aristole  ne  dit 
pas  : Comment  atlribuera-t-on  an 
genre  qu'il  est  avec  largeur  et  sans 
largeur,  comme  il  aurait  dû  le  dire 
si  l'on  admettait  l'eiplicalion  de 
Nipbus;  mais  qu'il  dit:  Avec  lar- 
geur ou  sans  largeur.  Dans  la  K-a- 
liiè,  mathématique  s'entend,  toute 
longueur  a ou  n'a  pas  de  largeur  ; 
comment  pourra-tK>n  appliquer  cdbi 
à la  longueur  en  soit— Cor  on  eup- 
poet  ici.  J'ai  ajouté  ici , pour  ren- 
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-'^ceux  qui  admettent  l’existenre  des  idées.  En  effet, 
s’il  y a une  longueur  en  soi,  comment  attribuera>t> 
on  au  genre  qu'il  est  avec  largeur  ou  sans  largeur? 
Car  il  faut  pour  toute  largeur  que  l'une  de  ces  deux 
choses  soit  vraie,  puisqu’elle  doit  être  vraie  pour  le 
genre  : mais  il  n'en  est  rien,  car  l’on  suppose  ici  des 
t longueurs  sans  largeur  et  avec  largeur.  Ainsi  donc,  ce 
' lieu  n’est  utile  que  contre  ceux  qui  soutiennent  que  le 
genre  est  un  numériquement.  Mais  il  n’y  a de  cette  opi- 
nion que  ceux  qui  admettent  les  idées;  rar  ils  disent 
que  la  longueur  en  soi,  l'animal  en  soi  sont  genres. 

$ 7.  Il  faut  bien  aussi  quelquefois,  quand  on  définit, 
se  servir  de  la  négation  : par  exemple,  pour  définir  les 
privations;  aveugle  estdéfiui,  en  effet,  ce  qui  n’a  pas 
la  vue  quand  naturellement  il  devrait  l’avoir.  $ 8. 11 
n’importe  pas,  du  reste,  de  diviser  le  genre  par  la  né- 
gation, ou  par  raffirmation  mrme  à laquelle  doit  néces- 
sairement être  opposée  la  négation.  Par  exemple,  on 
peut  définir  longueur  qui  a largeur;  car  qui  a largeur 
n’a  d’opposé  que  qui  n’en  a pas,  et  n’a  point  d’autre  op- 
posé; et  ainsi,  le  genre  est  encore  divisé  par  négation. 

§ 9.  Autre  erreur,  si  l’on  a donné  l’espèce  pour  la 
différence,  comme  ceux  qui  définissent  l’insulte,  une 
injure  avec  moquerie;  car  la  moquerie  est  une  sorte 


dre  la  pensée  plus  claire.  — Vtt 
/onpusuri  sans  iarpsur  s(  avec 
torpeur,  Arislote  dit;  Et  arec  lar- 
genr,  cl  non  plus  ou , comme  dans 
la  phrase  précédente.  Je  crois 
qu'avec  cette  distinction  ie  teste 
ordinaire  est  i l'abri  de  tout  re- 
proche, et  il  contient  l'une  des  ob- 
jections les  plus  fortes  que  l'on 


poisse  faire  contre  la  théorie  des 
idées.  — Qu»  le  genre  ett  un  numé- 
rtqusment.  C'est  l'opinion  platoni- 
cienne qui  a toujours  été  combattue 
par  Aristote.  Les  genres  pour  loi 
n'ont  pas  d'esistence  substantielle, 
individuelle  , comme  pour  son 
maître: 

S >.  Ceet  uns  eepèe»  de  l'injure. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  VI,  CHAPITRE  VI.  233 

d'injure,  de  sorte  que  la  moquerie  n’est  pas  une  düTé- 
rence,  c’est  une  espère. 

$ lo.  Il  faut  voir  encore  si  l’on  adonne  le  genre  v' 
comme  différence  : par  exemple,  pour  la  vertu,  si  on  la  ’ 
définit  disposition  bonne  ou  louable;  car  le  bien  est  le 
genre  de  la  vertu.  Ou  plutôt  le  bien  n’est-il  pas,  non  le  , 
genre,  mais  la  difTérence , s’il  est  bien  vrai  qu’une  ' 
même  chose  ne  peut  être  dans  deux  genres  qui  ne  se 
comprennent  pas  mutuellement?  Oir  le  bien  ne  com-  „ 
prend  pas  la  disposition,  et  la  disposition  ne  comprend  ' 
pas  le  bien.  En  effet,  toute  disposition  n’est  pas  un  bien,  ^ 
pas  plus  que  tout  bien  n’est  une  disposition  : ainsi,  ni 
l’un  ni  l’autre  ne  serait  genre.  Si  donc  la  disposition 
est  le  genre  de  la  vertu,  il  est  évident  que  le  bien  n’est  ' 
pas  le  genre,  mais  qu'il  est  plutôt  la  difTérence.  Ajou- 
tez que  la  disposition  exprime  l’essence  de  la  vertu,  tan-  t 
dis  que  le  bien  n’exprime  pas  ce  qu’est  la  chose,  mais  sa 
qualité;  et  la  différence  semble  toujours  exprimer  quel- 
que qualité  de  la  chose.  § 1 1.  Aussi,  faut-il  voir  égale- 
ment si  la  différence  donnée  exprime,  non  pas  telle 
qualité  de  la  chose,  mais  l’essence  de  la  chose  ; car  toute 
différence  semble  devoir  exprimer  une  certaine  qua- 
lité. 

§ 1 a.  Il  faut  voir  encore  si  la  différence  est  un  simple 
accident  de  la  chose  définie;  car  aucune  différence  ne 
peut  être  classée  parmi  les  accidents,  non  plus  que  le 
genre,  parce  qu’il  ne  se  peut  pas  que  la  différence  puisse 

8 10.  Ou  plutit  l»  hienn’iit-H  n'$$t  pas  le  genre  de  la  disposition. 
pai.  Objection  qn'Aristole  fait  iui-  — Le  bien  n'exprime  pas  ce  jn’est 
mOme  à sa  propre  critique  de  la  la  chose,  comme  il  devrait  le  faire 
déilnitionde  la  venn. — Que  le  bien  s'il  en  était  le  genre. 
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indifféremment  tHre  ou  iiVirc  pas  à la  cliose.  § i3.  Si 
la  (liftereiice  ou  l’espèce,  ou  bien  mriiie  quelqu’un  des 
termes  aii*dessous  de  l’espèce,  est  attribué  au  genre,  on 
n’a  point  déflni;  car  aucun  de  ces  tenues-là  ne  peut  être 
attribué  au  genre,  puis<|ue  le  genre  est  plus  large  qu’eux 
tous. 

$ i4-  De  plus,  on  n’a  pas  délini  davantage  si  le 
genre  est  attribué  à la  différence;  car  le  genre  paraît 
devoir  être  attribué,  non  pas  à la  différence,  mais  aux 
choses  auxquelles  l’est  lu  différence.  Par  exemple,  l'a- 
iiiinal  doit  être  attribué  à riiouimc , au  bœuf  et  aux 
autres  animaux  terrestres,  et  non  pas  à la  différence 
elle-même,  qui  est  dite  de  l’espèce  seulement;  car  si  l’a- 
nimal est  attribué  à chacune  des  différences,  beaucoup 
<runiniaux  seraient  attribués  ,à  l’espèce,  puisque  les  dif- 
férences sont  attribuées  à l'espèce.  Il  y a plus  : toutes 
les  différences  seront  ou  espèces  ou  individus  si  elles 
sont  animaux;  car  chacun  des  animaux  est  ou  espèce 
ou  individu. 

§ i5.  Il  faut  voir  de  la  niêmc  manière  si  l’espèce,  ou 
quch|u’uu  des  termes  au-des.sous  de  l'espccc,  a été  attri- 
bué à la  diflérence;  car  cela  ne  peut  être,  puisque  la 
différence  est  censée  plus  large  que  les  espèces.  Il  arri- 
vera donc  encore  que  la  différence  sera  espèce,  si  quel- 
qu’une des  espèces  lui  eit  attribuée;  car  si  homme,  par 
exemple,  est  attribué,  il  est  clair  tpie  la  différence  est 
bomme.  § i6.  il  faut  voir  si  la  ditférenee  ii'est  pas  an- 


8 ti.  Ileuuioup  (TanOnauJ!  it- 
raiatU  attribués  à l'espées,  C'esl- 
S-dire,  tou  U»  les  diRerences  de  l'a- 
aimït,  indépendaminaal  du  a»nre 


lui-nittniv.  iiiir|iirl  s‘s|i|il)i)upnl  leu- 
les  ces  cliir  renci-s. 

8 IS.  /X  la  mriiu  nuiiuVrs,  qu’eu 
vient  de  le  faire  |>uur  le  genre. 
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lérictirc  à l'espèt  e ; car  il  faut  que  la  clifTérence  soit  pos- 
térieure au  goure,  et  antérieure  à l’espèce. 

§ 1^.  Il  f.iiit  voir,  (le  plus,  si  la  ilifTërence  indiquée 
lie  s’applique  pas  à uii  autre  genre,  qui  n'est  ni  contenu 
ni  contenant;  car  la  niêinc  dilTérence  ne  peut  être  à 
(leux  genres  qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement. 
Sinon,  il  arrivera  que  la  même  espèce  sera  dans  deux 
genres  qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement  ; car 
chacune  des  difTcrences  implique  son  genre  propre,  de 
niéine  que  le  terrestre  et  le  bipède  impliquent  avec  eux 
ranimai;  de  sorte  que  chaeun  des  genres  est  à ce  à quoi 
est  la  différence.  Il  est  donc  clair  que  l’espèce  sera  dans 
deux  genres  qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement. 
$ i8.  Ou  bien,  n’est-il  pas  impossible  que  la  même  dif- 
férence soit  dans  deux  genres  qui  ne  se  comprennent  pas 
mutuellement , en  ajoutant  toutefois,  que  tous  les  deux 
ne  sont  pas  compris  sous  un  même  genre  supérieur? 
car  l’animal  tci'restre  et  l'animal  volatTIo  sont  des  genres 
qui  ne  se  comprennent  pas  mutiiellement , et  le  bipède 
est  la  différence  de  tous  les  deux;  de  sorte  qu’il  faut 
ajouter:  pourvu  que  tous  deux  ne  soient  pas  compris 
sous  le  même  genre  supérieur  ; car  ici  tous  les  deux 
sont  compris  sous  l’animal.  § I9>  H est  évident  encore 
qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  toute  différence  implique 
son  genre  propre,  parce  qu’il  se  peut  que  la  inénie  dif- 
férence soit  dans  deux  genres  qui  ne  se  comprennent 
pas  mutuellement;  mais  il  est  nécessaire  qu’elle  implique 

g 19.  Il  n'eit  patnécestnire  que  n'est  pas  né(x»saire  que  la  diffé- 
toute  différence , Celle  versiun  me  reace  iiiipli<|ue  son  genre  propre 
(laraU  la  vraie.  L'édition  de  Berlin  tuul  ealier.  L'édition  d«  Berlin  n'a 
comute  Paciua,  dans  sa  première  pascilé,  du  reale,  ladivorgincedea 
édition , donnait  uetta  variante  : Il  manuscrits. 
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seulement  l'un  des  genres,  ainsi  que  tous  les  termes  au- 
dessus  de  lui.  Ainsi,  bipède,  ou  volatile,  ou  terrestre, 
impliquent  avec  eux  animal. 

$ ao.  Il  faut  voir  encore  si  l’on  a donné  l’existence 
dans  un  lieu  pour  la  différence  de  la  substance;  car 
une  substance  ne  paraît  pas  différer  d'une  substance 
par  cela  seul  qu’elle  est  dans  tel  lieu.  C’est  pourquoi  on 
objecte  à ceux  qui  divisent  l’animal  en  terrestre  et  aqua- 
tique, que  le  terrestre  et  l’aquatique  ne  désignent  qu’un 
lieu.  Ou  bien,  peut-être,  ce  reproche  n’est-il  pas  juste; 
car  aquatique  et  terrestre  ne  signifient  pas  l’existence 
dans  quelque  chose  ou  dans  quelque  lieu;  mais  ils  dé- 
signent une  chose  qualifiée  d’une  certaine  fa<;on  ; car  si 
l’être  est  à sec,  il  n’en  est  pas  moins  aquatique;  et  de 
même  pour  le  terrcsti'e,  bien  qu’il  soit  dans  l’eau , il  est 
toujours  terrestre  et  non  pas  aquatique.  Toutefois,  il 
est  clair  que  si  la  différence  exprime  la  position  dans 
quelque  chose,  on  se  sera  trompé  pour  la  définition. 

§ ai.  On  ne  se  trompe  pas  moins,  si  l’on  a donné  la 
modification  pour  différence;  car  toute  modification, 
en  s’augmentant,  sort  l’être  de  la  substance,  et  la  dif- 
férence n’est  jamais  dans  ce  cas.  T^a  différence  parait 
plutôt  conserver  ce  dont  elle  est  la  différence  ; et  il  est 
absolument  impossible  que  chaque  chose  existe  sans  sa 
différence  propre.  Et,  ainsi,  le  terrestre  u’étant  pas,  il 
n’y  a pas  d’homme  non  plus.  § aa.  En  un  mot , toutes 
les  choses  selon  lesquelles  se  modifie  l’être  qui  les  a ne 
sauraient  être  la  différence  de  cet  être;  car  toutes  ces 

t SO.  Agiuiliçut  it  temtin , g SI . Sort  Vitre  de  ea  substance. 

L'édition  de  Berlin  tupprioie  et  Change  la  nature  de  la  sulntaiice  et 
terrestre.  finit  par  la  détruire. 
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choses,  en  s'augiiicntant  sortent  l’étre  de  sa  substance. 
Si  donc  on  a donné  une  différence  de  ce  genre,  on  s’est 
trompé,  car  nous  ne  changeons  pas  d'une  manière  ab- 
solue avec  les  différences. 

§ a3.  On  s’est  encore  trompé,  si  l’on  a donné  pour 
différence  de  quelque  relatif  une  différence  qui  ne  soit 
pas  elle-même  relative  ; car  les  différences  des  relatifs 
sont  aussi  des  relatifs.  Par  exemple,  pour  la  science, 
que  l’on  appelle  théorique,  et  pratique,  et  active  : et 
chacun  de  ces  termes  exprime  un  relatif;  car  la  science 
est  la  théorie  de  quelque  chose,  la  pratique  de  quelque 
chose,  l’action  de  quelque  chose. 

$ a4.  H faut  voir  encore  si,  en  définissant,  on  a 
bien  rapporté  chacun  des  relatifs  à la  chose  à laquelle 
il  est  naturellement;  car  on  ne  peut  employer  certains 
relatifs  qu’en  les  attribuant  à ce  à quoi  ils  sont  naturel- 
lement , et  non  point  en  les  rapportant  à aucune  autre 
chose.  Par  exemple,  le  relatif  vue  ne  peut  s’employer 
que  relativement  à voir.  D’autres  relatifs,  au  contraire, 
peuvent  s’employer  pour  d’autres  choses  aussi , tout 
comme  on  peut  puiser  de  l’eau  même  avec  une  étrille; 
cependant,  si  l’on  définit  l’étrille  insirument  à puiser 
de  l’eau,  l’on  se  trompe;  car  ce  n’est  pas  pour  cela 
qu’elle  est  faite.  Mais  la  définition  de  ce  pourquoi  une 
chose  est  naturellement  faite  est  ce  à quoi  l’emploie  le 


S S3.  Activi,  Ce  mot  ne  rend 
pas  bien  le  mot  grec  ; mais  notre 
langue  ne  m'en  offre  point  d'autre. 
Je  n'ai  point  pris  le  mol  poétique , 
comme  on  l'a  lait  quelquefois,  parce 
que  ce  mot  a déjà  up  sens  tout  dif- 
férent.— L'action  dequelçueehotê, 
Le  vrai  sens  est  : la  production  de 


quelque  chose,  mais  j'ai  dû  conser- 
ver l'analogie. 

g Si.  .4  aucune  autre  chou , 
L'édition  de  Berlin  met  ici  le  mem- 
bre de  phrase  qui  est  plus  bas; 
d'autres  relatifs  au  contraire , etc. 
Je  préfère  conserver  le  texte  vol- 
gaire  : la  pensée  se  suit  mieux. 
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sage,  en  tant  que  sage,  est  ce  à quoi  l’emploie  la  science 

propre  à chaque  chose. 

§ a5.  On  s’est  encore  trompé,  si  l’on  n’a  point  donné 
la  dcfiiiition  du  primitif,  dans  le  cas  où  la  définition 
V s’applique  à plusieurs  termes.  Par  exemple,  cpiand  on 
dit  que  la  réflexion  est  la  vertu  de  l’homme  et  de  l’âme, 
et  non  de  la  partie  raisonnable  de  l’âine  ; car  la  réflexion 
est  la  vertu  du  primilif  raisonnable,  puisque  c’est  rela- 
ti veinent  à lui  qu’on  dit  que  l’àme  et  riiomme  réflé- 
chissent. 

$ a6.  On  s'est  encore  trompé,  si  la  chose,  dont  le 
défini  est  dit  la  modification,  ou  lu  disposition,  ou  telle 
autre  affection,  ne  la  peut  recevoir;  car  toute  disposi- 
''ition,  toute  passion  est  naturcllcinent  duns  la  chose  dont 
elle  est  disposition  ou  passion;  de  iiiêine  que  la  science 
est  dans  l’âme,  parce  qu’elle  est  une  disposition  de  l’âine. 
Parfois  un  se  trompe  dans  ces  cas-là,  comme  quand  on 
dit  que  le  sommeil  est  une  impuissance  de  sentir,  et  le 
.>  doute  une  égalité  de  raisoutiemenis  contraires,  et  la 
douleur  une  séparation  violeniedes  parties  connexes.  En 
H effet  le  sommeil  n’est  pas  à la  seusutiuii , et  il  faudrait 
qu’il  y fût  s’il  était  une  impuissance  de  sentir;  et,  de 
même,  le  doute  n’est  pus  davantage  aux  raisounements 
contraires,  ni  la  douleur  aux  parties  conuexes  ; car  les 
êtres  'inanimés  eux-mêmes  auront  de  la  douleur,  si  la 
douleur  est  à ces  parties.  Telle  est  encore  la  définition 
<de  la  santé,  si  l’on  dit  que  c’est  une  juste  mesure  des 
éléments  chauds  et  fix)ids  ; car  il  est  nécessaire  alors  que 
,,  les  éléments  chauds  et  froids  aient  de  la  santé.  En  effet, 
la  juste  mesure  de  chaque  chose  est  dans  la  chose 
même  dont  elle  est  la  juste  mesure;  de  sorte  que  la  santé 
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serait  aussi  à res  éléinents-là.  § Il  aiTivera,  en  outre, 
quand  on  définit  de  cetlc  faroii , de  placer  la  chose  faite 
dans  celle  qui  fuit,  et  réciproquement  ; car  la  séparalion 
des  parties  connexes  n’est  pas  la  douleur,  c’est  ce  qui 
fait  la  douleur.  Et  l’impuissance  de  sensation  n’est  pas 
le  sommeil;  mais  l’un  cause  l’autre;  car  nous  dormons 
par  impuissance  de  sentir,  ou  nous  sommes  impuissants 
à sentir  par  le  sumn)eil.  Et  de  même  l’égalité  de  raisoii- 
nemeiits  contraires  semblerait  être  ce  qui  fait  le  doute. 
En  effet , quand,  en  raisonnant,  il  nous  semble  que  les 
raisons  sont  égales  de  part  et  d’autre,  nous  doutons  la- 
quelle des  deux  nous  devons  adopter  pour  agir. 

$ a8.  11  faut  regarder  à tous  les  moments  du  temps 
s’il  n’y  a pas  ('iscordance  entre  eux  ; et,  par  exemple,  si 
l’on  a défini  l’être  immortel,  l’être  maintenant  impéris- 
sable; car  l’être  actuellement  impérissable  nescraqu’ac- 
tuclleinent  immortel.  Uu  bien  ne  peut-on  pas  dire 
que  ceci  n’est  pas  vrai  dans  ce  cas?  car  il  y a doute 
dans  cette  expression  : maintenant  impérissable.  Elle 
exprime,  en  effet,  on  que  l'êlre  n’a  pas  maintenant 
' péri,  pu  qu’il  ne  peut  être  maintenant  détruit,  ou  bien 
qu’il  est  tel  maintenant  qu’il  ne  peut  jamais  être  dé- 
truit. I>ors  donc  que  nous  disons  que  l’êlre  est  mainte- 
nant impérissable,  nous  ne  disons  pas  que  l’être  soit  tel 
maintenant,  mais  nous  disons  qu’il  est  de  nature  à n’être 


8 M.  lfo»$  «M  dilOHâ  pai  91M 
TMrs  ioU  tel  maintenant , L'édi- 
tion de  Beriin , an  lieu  de  celle 
phrase  qui  est  dans  tontes  les  édi- 
tions, donne  la  suivante  qu'elle  ne 
Justifie  pas  par  raulorilé  des  uia- 
ausciiu  : Nous  disons  que  l'étm  est 


malmenant  tel,  qu'il  ne  peut  Jamais 
être  détiiilL  Le  sens  est  bien  le 
même  ; mais  la  première  version  a 
l'avantage  d'èlre  plus  esplicile  et 
de  mieux  rèpoodre  aux  développe- 
ments qui  précédent  : voilé  ce  qui 
me  l’a  Ibit  conserver. 
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jiiiiiuU  (Icii'uit.  Or,  ceci  se  coiiI'uikI  avec  immortel  : donc 
ce  n'est  pas  mainlenaiit  seulement  qu'il  est  immortel. 
Pourtant  s'il  arrive  que  ce  qui  est  donné  dans  la  défini- 
tion soit  maintenant  ou  ait  été  auparavant,  et  que  ce  qui 
est  exprimé  dans  le  nom  ne  soit  pas  ainsi , l’identité 
u’ existe  plus.  Il  faut  donc  se  servir  de  ce  lieu  ainsi 
qu'on  l’a  dit.  > 


CHAPITRE  Vil. 


Sept  lieux  pour  attaquer  la  délinitiou. 


$ I . Il  faut  voir  encore  si  le  défini  ne  serait  pas  d’une 
autre  chose  plutôt  que  de  la  définition  donnée  : par 
exemple,  on  se  trompe  si  l’on  dit  que  la  justice  est  la 
' faculté  distributrice  de  l’équité;  car  celui  qui  se  résout  à 
donner  l'équitable  est  plus  juste  que  celui  qui  peut  le 
donner.  Ainsi,  Injustice  n’est  pas  précisément  la  faculté 
distributrice  de  l’équité;  car  alors  celui-là  serait  le  plus 
juste  qui  peut  répartir  l'équité. 

§ a.  £t  encore  il  faut  voir  si  la  chose  reçoit  le  plus, 
quand  ce  qui  est  donné  dans  la  définition  ne  le  reçoit 


8 I.  Bit  la  faeallé  diitnbulriee, 
C'est  dans  le  mol  facullé  qu'il  faut 
cliereber  le  vice  de  celte  déliai  lion  ; 
la  justice  consiste,  non  pas  i pou* 
voir  rendre  S chacun  ce  que  veut 
l'équité:  la  justice  o'esi  |ias  une 
simple  puissance,  une  simple  fa- 
culté; c'est  la  résolution  bienai^ 
rétée,  et  passée  «n  acte,  de  rendre 


S chacun  ce  que  l'équité  réclame. 
Autrement,  il  s'ensuivrait,  chose 
absurde , que  celui-lh  est  le  plus 
juste  qui  peut  rendre  à chacun  ce 
qui  est  éqiiitabie,  sans  d'ailleurs  le 
rendre  réellement:  l'acte  seul  con- 
stitue vraiment  la  justice. 

8 a.  Si  la  ehoti.  C'est-à-dire  le 
déllni. 
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pas;  ou  réciproquement,  si  ce  qui  est  donné  dans  la  dé- 
finition le  reçoit,  et  que  la  chose  ne  le  reçoive  pas;  car 
il  faut  que  les  deux  termes  le  reçoivent,  ou  qu’aucun  des 
deux  ne  le  reçoive,  puisque  ce  qui  a été  donné  dans  la 
définition  est  identique  à la  chose  définie.  § 3.  Il  faut 
voir,  en  outre,  si  les  deux  termes  reçoivent  le  plus,  sans 
que  tous  deux  prennent  en  même  temps  l’accroissement. 
Par  exemple,  c'est  une  faute  si  l’on  dit  que  l’amour  est  ■ 
un  désir  de  cdliabitation  ; car  celui  qui  aime  plus  ne 
désire  pas  plus  la  cohabitation.  Ainsi,  les  deux  termes 
ne  reçoivent  pas  en  même  temps  le  plus,  et  il  faudrait 
qu’ils  le  reçussent,  puisqu'ils  sont  une  même  chose.  * 

$ 4‘  Il  I^tit  voir,  deux  termes  étant  donnés,  si  la  dé> 
finition  n’est  pas  dite  en  moins  de  celui  dont  le  défini 
lui-même  est  dit  en  plus.  Par  exemple,  si  l’on  dit  que 
le  feu  est  le  corps  dont  les  parties  sont  les  plus  ténues  ; 
car  la  flamme  est  plus  feu  que  la  lumière,  et  cependant 
la  flamme  est  un  corps  à parties  moins  ténues  que  la  lu- 
mière ; or,  il  faudrait  que  les  deux  termes  fussent  en 
plus  à la  même  chose,  puisqu’ils  sont  identiques.  § 5. 
De  plus,  il  faut  voir  si,  l’une  des  deux  définitions  étant 
également  aux  deux  termes  avancés,  l’autre  est  non  pas 
également  aux  deux,  mais  plus  à l'un  ou  à l’autre. 

§ 6.  Regardez  encore  si  la  définition  relative  à deux 
termes  se  rapporte  bien  à l’un  et  à l’autre  : par  exemple,  ^ 
quand  l’on  appelle  beau  ce  qui  est  doux  à voir  ou  doux  à ' 
entendre  ; et  être,  ce  qui  peut  souffrir  ou  agir;  car  alors 
le  beau  et  le  non  beau  seront  la  même  chose.  Et  de  même 

t;t.  Ladé/lnitionnlativeàdtu*  ment.qal  définit  la  chose  par  denx 
(•mes.  Qui  runfenne  deux  tennes  termes  compris  dans  une  seule  et 
Miquels  le  défini  s'applique  égale-  même  définition. 

IV.  <• 
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, pour  l’étre  et  le  non  être.  Dès  lors,  en  effet,  l’agréable  à 
' entendre  sera  la  même  chose  que  le  beau;  ainsi,  ce  qui 
u’est  pas  agréable  à entendre  sera  identique  à ce  qui 
n'est  pas  beau  ; car  |m>ui'  des  choses  identiques,  les  op- 
posés sont  identiques,  et  à beau  est  opposé  le  non  beau 
et  à agréable  à entendre  le  non  agréable  à entendre; 

' mais  il  est  évident  que  ce  qui  n’est  pas  doua  à entendre 
est  identique  ù ce  qui  u’est  pas  beau.  Si  donc,  quelque 
chose  agréable  à voir  ne  l'est  pas  à ciilendre,  ce  sera 
tout  à la  fois  beau  et  non  beau.  Nous  pourrions  démon* 
•trer  de  même,  qu’en  ce  sens,  l’étre  et  le  non  être  sont 
identiques. 

§ 7.  Enfin,  il  faut  voir,  si,  quand  au  lieu  de  noms  on 
substitue  les  définitions  des  genres,  des  différences,  et 
de  tous  les  autres  éléments  qu’on  met  dans  les  défini- 
tions, il  n’y  a pas  quelque  discordance. 


CHAPITRE  VIII. 


Cinq  antres  tiens  pour  attaquer  la  déCnition. 

§ I.  Si  le  défini  est  relatif,  ou  en  soi,  ou  par  son 
genre,  il  faut  voir  si  dans  la  définition  on  a négligé  de 


g T.  Cna»  tt  êxU  oo<r.  Le  leas 
de  ce  paragraphe  est  un  peu  obs- 
cur ; le  Toici  sons  forme  plus  claire  ; 
Pour  attaquer  la  déOnltion,  il  faut 
parfois,  à h place  des  noms  des 
genres,  des  différences,  etc.,  sub- 
stituer la  définitiou;  et  si  la  défi- 


nition alBti  substituée  ne  s'accorde 
pas  avec  le  nom  antérienrement 
posé,  011  peut  alors  attaquer  sous 
ce  rapport  la  déllniUoa  d'abord 
donnée. 

8 1.  Puitgu'oH  a ilabli , Cecr 
se  formellemem  aux  Cn- 
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le  rapporter  à la  chose  dont  il  est  le  relatif,  ou  en  soi  ou 
par  son  genre.  Par  exemple,  si  l'on  a défini  la  science 
une  conception  irréfutable,  ou  la  volonté  un  désir  sans 
douleur  ; or  l’essence  de  tout  relatif  est  de  se  rapporter  à 
une  chose  autre  que  lui,  puisqu’on  a établi  que  c’était 
une  même  chose  pour  tous  les  relatifs  d’être  et  d'avoir 
un  certain  rapport  avec  quelque  chose  ; il  fallait  donc 
dire  que  la  science  est  la  conception  de  ce  qui  est  su, 
et  la  volouté  un  désir  du  bien.  Même  faute  encore,  si 
l’on  a défini  la  gruminairc  la  science  des  lettres  j car  il 
fallait  indiquer  dans  la  définition,  ou  la  chose  relative- 
ment à laquelle  la  grammaire  est  dite,  ou  celle  relàti  ve- 
inent à laquelle  est  dit  le  genre.  § u.  Ou  bien  il  faut  voir 
si  un  relatif  étant  indiqué,  il  n'est  pas  rapporté  à sa  fin 
propre  : la  fin  dans  chaque  chose  est  le  meilleur,  ou  ce 
pourquoi  est  fait  tout  le  reste.  Il  faudra  donc  dire  si 
c’est  le  meilleur  ou  si  c’est  le  terme  final;  comme,  par 
exemple,  le  désir  n’est  pas  le  désir  de  ce  qui  plaît,  mais 
du  plaisir,  puisque  c’est  pour  le  plaisir  que  nous  re- 
clierchons  ce  qui  plaît. 

§ 3.  Il  faut  voir  encore  si  c’est  il  la  génération  qu’on 
a rapporté  le  défini,  ou  bien  à l’acte;  car  rien  de  tout 
cela  n’est  la  fin  : c’est,  qu’en  effet,  avoir  agi  et  avoir 
été  est  bien  plutôt  la  fin  que  être  ou  agir.  Mais  ne  peut- 
on  pas  dire  que  ceci  n’est  pas  vrai  pour  tous  les  cas?  car 


taries,  ch.  7,  g M ; l'expression 
même  est  Identique  dans  les  deux 
ouvrages.  — La  conception  de  ce 
qui  eet  lu,  La  science  est  relative 
à ce  qui  est  su.  — Relativement  à 
laquelle  la  grammaire  eti  dite,  La 
grammaire  étant  Part  de  lire  et 


d'écrire,  comme  il  l'a  indiqué  plus 
haut,  dans  ce  liv.,  ch.  5,  g 1. — Ou 
celle  relativement  à laquelle  etI  dit 
le  genre  ; c'est-h-dire  la  science  , 
genre  de  la  grammaire,  et  qui  est 
relative  S ce  qui  est  su  : il  faut  faire 
voir  nettement  la  retation. 
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la  plupart  des  hommes  préfèrent  jouir  plutôt  que  ces- 
ser de  jouir,  de  sorte  qu’ils  se  font  bien  plutôt  une  fin 
d’agir  que  d'avoir  agi. 

$ 4*  plus»  il  voir  si  pour  quelques  cas,  le  dé- 
faut de  la  définition  ne  tient  pas  à ce  qu’on  n’a  défini  ni 
la  quantité,  ni  la  qualité,  ni  le  lieu,  ni  selon  les  autres 
différences.  Par  exemple,  si  l’on  définit  l’ambitieux 
sans  dire  de  quels  honneurs  et  de  combien  d’honneurs  il 
est  avide;  car  tous  les  hommes  désirent  les  honneurs, 
de  sorte  qu’il  ne  faut  pas  appeler  ambitieux  celui  qui 
les  désire,  mais  il  faut  ajouter  aussi  les  différences  indi- 
quées. Et  de  môme  pour  l’avare  : il  faut  dire  combien 
de  richesses  il  désire  ; et  pour  l’intempérant,  pour  quels 
w'plaisirs  il  l’est;  car  on  n’appelle  pas  intempérant  celui 
qui  se  laisse  aller  à un  plaisir  quelconque,  mais  à cer- 
tains plaisirs.  C’est  mal  définir  encore  quand  on  définit 
la  nuit  l’ombre  de  la  terre,  ou  le  tremblement  de  terre 
le  mouvement  de  la  terre,  ou  le  nuage  l'épaississement  ' 
de  l’air,  ou  le  vent  le  mouvement  de  l’air.  Dans  tous  ces 
cas,  il  faut  ajouter  la  quantité  et  la  cause.  Et  de  môme 
pour  les  cas  analogues  ; car  si  l’on  néglige  une  seule 
différence,  on  n’indique  plus  l’essence  de  la  chose.  Il 
faut  toujours  attaquer  ce  qui  manque  à la  définition  ; 
car  il  n’y  aura  pas  tremblement  de  terre  pour  le  mouve- 
ment d’une  terre  quelconque,  ni  pour  un  mouvement 
quelconque  de  la  terre,  et  il  n’y  aura  pas  non  plus  vent 
pour  le  mouvement  quelconque  de  l’air,  en  qualité  ou 
en  quantité  quelconque. 

f i.  Selon  Ue  aulree  différence! , faut  toujours  fsire  porter  set  argn- 
c'esl-t-dire  les  autres  Cati'gories.  menls  sur  roœissioo  faite  daus  la 
— /{  faut  toujoure  attaquer,  Il  déOnltioa. 
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^ 5.  Il  faut  voir  encore,  pour  la  déGnition  ciea  désirs, 
si  l’oii  n’ajoute  pas  l'idée  d'apparence,  et  pour  celle  de 
toutes  les  choses  où  il  convient  de  l’ajouter.  Par  exem> 
pie,  si  l’on  dit  que  la  volonté  est  un  désir  du  bien,  . 
et  que  le  désir  est  un  appétit  du  plaisir,  sans  dire  que  ' 
c’est  du  bien  qui  parait,  du  plaisir  qui  parait;  car  sou- 
vent, quand  on  désire,  o:i  ne  sait  si  l’objet  est  bon  ou 
s’il  est  agréable:  ainsi,  il  n’est  pas  besoin  nécessaire- 
ment que  l’objet  soit  bon  ni  qu’il  soit  agréable  : il  suf- 
Gt  qu’il  en  ait  seulement  l’apparence.  H fallait  donc  faire 
aussi  la  déGnition  avec  cette  nuance.  § 6.  Et  si  l’on  fait 
l’addition  que  je  viens  d'indiquer,  il  faut  conduire  aux  > 
idées  celui  qui  admet  les  idées;  car  il  n’y  a pas  d’idée 
pour  ce  qui  ne  fait  que  paraître,  mais  l’idée  doit  se  rap- 
porter à uue  idée.  Par  exemple,  le  désir  eu  soi  se  rap-., 
porte  à l’agréable  en  soi , et  la  volonté  en  soi  au  bien  en 
soi.  Ce  u’est  donc  pas  à un  bien  simplement  apparent 
que  se  rapporte  la  volonté  eu  soi,  ni  le  désir  en  soi  à ce 
qui  ne  fait  que  paraître  agréable;  car  il  est  absurde  que 
le  bien  ou  l’agréable  soit  en  soi  simplement  apparent. 


I s.  O*  H«n  qut  parait , De  ce 
qui  piralt  bien,  do  bien  soit  réel 
•ail  apsafeDi. 

$ S.  Il  faut  conittir*  aux  idiu. 
Il  Einl  faire  porter  U discussion 


sur  les  idées.  — Il  n'y  a pat  i'idi» 
pour  ce  qui  ne  fait  qu»  paraître. 
Parce  que  l'idée  est  fesaence  même 
du  la  chose,  et,  au  sens  platonicien, 
toute  sa  réalité. 


1 
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CHAPITRE  IX. 

Huit  autres  lieux  pour  attaquer  la  déOnition. 

§ 1.  Dr  plus,  si  la  définition  s’applique  à une  posses- 
sion, il  faut  voir  au  sujet  qui  possède;  si  c’est  au  sujet 
qui  possède,  il  faut  voir  à la  possession,  Ft  de  niêine 
pour  toutes  les  autres  choses  de  ce  genre  : par  exemple, 
si  ce  qui  plaît  est  ce  qui  est  utile,  celui  qui  a du  plaisir 
est  aussi  celui  qui  retire  de  l’utilité.  En  un  mot,  dans  les 
définitions  de  ce  genre,  il  arrive  que  celui  qui  définit 
définit  plus  d’une  seule  chose  à la  fois;  car  définir  la 
science,  c’est  bien  définir  aussi  en  quelque  sorte  l’igno- 
rance. Et  de  meme  si  l’on  defitiit  ce  qui  sait,  on  définit 
aussi  ce  <[ui  ne  sait  pas.  Si  l’on  définit  savoir,  on  définit 
bien  de  plus  ignorer;  carie  premier  terme  étant  expli- 
qué, le  reste  devient,  en  quelque  sorte,  aussi  évident.  11 
faut  donc  voir  dans  toutes  ces  définitions,  s’il  n’y  a 
pas  quelque  discordance,  en  se  servant  des  lieux  pris 
des  contraires  et  des  conjugués. 

§ 1.  Il  faut  voir,  dans  les  relatifs,  si  l’on  peut  rap- 
porter aussi  l’espèce  à quelque  partie  de  la  chose  à 
laquelle  est  rapporté  le  gem-e.  Par  exemple,  si  la  con- 
ception est  relative  au  sujet  conçu,  telle  conception 
devra  être  relative  à tel  sujet  conçu;  et  si  le  multiple  se 
rapporte  au  sous-muliiple,  il  faudra  que  tel  multiple  se 

i t.  Pour  toulet  leiaulretchoset  Irairu  et  det  conjuÿuifi , comme  i 
î de  ce  genre,  relatifs  et  tes  op-  on  fa  fait  ptus  haut,  lie.  1 , ch.  7,  | 
r |H>sés.  — Üet  lieux  prie  det  eon-  8,  9;  li«.  i,  ch.  3,  S;  liv.  S,  ch.  6. 
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rapporte  à tel  sous-niultiple;  car  si  on  ne  peut  pas 
établir  ces  rapports,  c’est  qu’ëviderameDt  on  s’est 
trompé. 

$ 3.  Il  faut  voir  encore  si  la  définition  opposée  est 
bien  celle  du  terme  opposé  ; par  exemple,  si  celle  de  la 
moitié  est  l’opposé  de  celle  du  double  ; car  si  le  double 
est  ce  qui  surpasse  d’autant,  ce  qui  est  surpassé  d’au- 
tant est  la  moitié.  § [\.  Et  de  même  pour  les  contraires  : _ 
car  la  définition  du  contraire  sera  la  définition  du  con-  ‘ 
traire,  toutes  les  fois  (]u'il  s’agit  d'une  combinaison 
simple  des  contraires.  Par  exemple,  si  l’utile  est  ce  qui 
fait  le  bien,  le  nuisible  sera  ce  qui  fait  le  mal  ou  ce  qui 
détruit  le  bien.  Il  faut  nécessairement  que  l’une  des 
deux  définitions  soit  contraire  à celle  qui  a été  posée 
d’abord.  Si  donc  ni  l'une  ni  l’autre  n’est  contraire  à 
celle  qui  a été  donnée  d’abord,  il  est  évident  qu’aucune 
de  celles  qui  ont  été  données  à la  suite  ne  sera  la  défi- 
nition du  contraire;  et  par  conséquent,  la  définition 
donnée  d'abord  n'aura  pas  été  bien  donnée.  $ 5.  Comme 
certains  contraires  ne  sont  désignés  que  par  la  privation 
de  Tautre  contraire,  et,  par  exemjjle,  l’inégalité  paraît 
être  la  privation  d’égalité,  puisqu’on  appelle  inégales 
les  choses  qui  ne  sont  pas  égales , il  est  évident  que  le 
contraire  désigné  par  privation  sera  nécessairement 
défini  par  rautre;taudis  que  cet  autre  ne  le  sera  pas  par 
celui  qui  est  désigné  privativement;  car  il  arriverait  alors 
qu'iudifféreminent  l’un  serait  connu  par  l’autre.  Il  faut 
donc,  pour  les  contraires,  bien  prendre  garde  à cette 
erreur.  On  la  commettrait,  par  exemple,  si  l’on  définis- 

8 i.  D'uns  combinaison  simple  bioaisons  diverses  des  contraires , 
des  contrains,  Voir,  ponr  les  con-  livra  S,  cbap.  T. 


248  TOPIQUES, 

sait  l’égalité  le  contraire  de  l’inégalité;  car  c’est  définir 
parle  contraire  qui  estdénonimé  privativement.  § 6.  De 
plus,  quand  on  définit  ainsi,  on  est  forcé  nécessairement 
de  se  servir  de  la  chose  même  qu’on  définit,  et  cela  est 
de  toute  évidence,  si  l’on  substitue  la  définition  au  dé- 
fini; car  il  n’y  a pas  de  différence  à dire  ou  l’inégalité  ou 
la  privation  de  l’égalité.  Ainsi  l’égalité  sera  le  contraire 
de  la  privation  de  l’égalité,  et,  par  conséquent,  on 
^ aura  employé  l’égalité.  § 7.  Même  erreur  si  aucun  des 
contraires  n’est  dénommé  par  privation,  et  que  la  défi- 
nition soit  semblablement  donnée.  Ainsi,  comme  le  bien 
est  le  contraire  du  mal,  il  est  évident  que  le  mal  sera  le 
contraire  du  bien;  car  pour  les  contraires  de  ce  genre 
il  faut  donner  semblablement  la  définition;  de  sorte 
qu'il  faut  se  servir  ici  encore  une  fois  de  la  chose  définie, 
y Ainsi  le  bien  est  dans  la  définition  du  mal  : et  par  consé- 
quent,  si  le  bien  est  le  contraire  du  mal  et  que  le  mal 
^ ne  soit  pas  autre  chose  que  le  contraire  du  bien,  le  bien 
sera  le  contraire  du  contraire  du  bien.  Il  est  donc  évi- 
dent que  pour  définir  la  chose  on  se  sert  de  la  chose 
elle-même. 

§ 8.  Il  faut  voir  encore  si  en  donnant  le  terme  dit 
par  privation  on  n’a  point  donné  aussi  la  chose  dont  il 
est  la  privation  : par  exemple,  de  la  possession,  ou  du 
contraire,  ou  de  telle  autre  chose  dont  il  est  la  privation. 
Et  si  l’on  a oublié  d’ajouter  que  ce  terme  est  dans  le 
sujet,  où  il  doit  être  naturellement,  soit  d’une  manière 
absolue,  soit  primitivement  : par  exemple,  si,  disant  que 
l'ignorance  est  privation,  ou  u’a  pas  dit  que  c’est  priva- 

• T.  Soit  semblablement  donnée,  Pour  Tua  el  l'autre  coatrairet. 
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lion  de  science  ; ou  si  l’on  n’a  pas  ajouté  le  sujet  dans 
lequel  elle  est  naturellement  ; ou  si,  en  ajoutant  ce  sujet, 
on  n’a  pas  donné  le  sujet  où  elle  est  priinitiveinent  ; par 
exemple,  si  l’on  a dit  qu’elle  est,  non  pas  dans  la  partie 
raisonnable,  mais  dans  l’homme  ou  bien  dans  l’âme,  si, 
dis-je,  l’on  ne  prend  pas  toutes  ces  précautions,  on  s’est 
trompé.  De  même  encore  si,  en  parlant  de  l’aveugle- 
ment, on  n’a  pas  dit  qu’il  était  la  privation  de  la  vue 
dans  l’œil  ; car  il  faut  pour  bien  définir  ici  ce  qu’est  la 
chose,  dire  et  de  quoi  elle  est  la  privation  et  quel  est  le 
sujet  qui  en  est  privé. 

§ 9.  Il  faut  voir  enfin  si  l’on  a défini  par  privation 
un  terme  qui  n’est  point  dit  par  privation.  C’est  ainsi 
que  pour  la  définition  de  l’ignorance,  cette  faute  sem- 
blerait être  commise  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  la  définis- 
sent que  par  négation;  car  celui  qui  n’a  pas  la  science 
ne  parait  pas  ignorer;  c'est  bien  plutôt  celui  qui  se 
trompe.  Et  voilà  pourquoi  nous  ne  disons  pas  que  les 
êtres  inanimés,  non  plus  que  les  enfants,  sont  ignorants. 
Par  conséquent,  l’ignorance  n’est  pas  dite  par  privation 
de  la  science. 

CHAPITRE  X. 

^ Is  . 

' Trois  antres  lieux  ponr  attaquer  la  définition. 

$ I . U faut  voir  encore  si  les  cas  semblables  de  la  dé- 
finition s’accordent  avec  les  cas  semblables  du  défini  : 
par  exemple,  si  ce  qui  fait  la  santé  est  utile,  utilement 
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■era  en  faisant  la  santé,  et  ce  <]ui  a été  utile  sera  ce  qui 
a fait  la  sanlé. 

§a.  Il  faut  voir  de  plus  si  la  définition  donnée  s’accorde 
avec  l’idée;  car  cela  n’cst  pas  dans  quelques  cas;  et,  par 
exemple,  telle  est  l’erreurde  Platon  quand  il  fait  entrer  le 
mortel  dans  les  définitions  des  animaux.  En  effet,  l'idée  ne 
'peut  pas  être  mortelle,  et,  par  exemple,  celle  de  l’homme 
en  soi;  de  sorte  que  la  définition  ne  conviendra  point 
avec  l’idée.  En  général,  pour  toutes  les  choses  niixqiielles 
^ est  ajoutée  la  notion  d’action  ou  de  souffrance,  il  est  né- 
'cessaire  que  la  défiiiitiou  soit  eu  désaccord  avec  l’idée, 
puisque  pour  ceux  qui  soutiennent  qu’il  y a des  idées, 
elles  doivent  paraître  sans  passion  comme  sans  mouve- 
ment ; et  c’est  contre  ces  théories  que  ces  arguments 
peuvent  être  utilement  employés.  • 

§ 3.  Il  faut  voir  aus.si  pour  les  choses  drâignées  par 
homonymie,  si  l’on  a donné  une  seule  définition  appli- 
cable à toutes  ; car  ce  sont  les  termes  synonymes  qui 
ji’ont  qu'une  seule  et  même  définition  pour  le  nom 
jqiii.les  désigne.  Ainsi  la  définition  donnée  pour  un  ho- 
monyme ne  va  bien  à aucune  des  choses  placées  sous  le 
mot,  tandis  que  le  mot  homonyme  va  bien  .à  toutes. 
§ 4-  p3c  exemple,  le  vice  de  la  définition  que 

Denys  a donnée  de  la  vie,  quand  il  dit  qu’elle  est  le 
mouvement  inné  et  consécutif  d’un  genre  nourrissable  ; 
mais  celte  définition  n’est  pas  plus  applicable  aux  ani- 
maux qu'aux  plantes.  La  vie,  du  reste,  ne  parait  pas 


I s.  Si  la  définition  donnéê 
«’accorit*  avte  l'iééi , Criliqiw  d« 
la  théorie  phtooicienne. 

3.  Car  let  lermer  tynonymu. 
Voir  pour  les  Byaonjmet  tes  Ca(é- 


goriêt , cliap.  1 , I et  1. 

t l.  ta  dé/tnition  que  thnÿ$  a 
donnéi  de  la  vie.  Ce  Denys  est  ton 
peu  connu;  on  le  croit  un  philosophe 
de  l’éeote  de  Platon.. 
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pouvoir  être  réduite  à une  seule  espèce;  mais  elle  est  ' 
autre  pour  les  animaux,  autre  pour  les  plantes.  § 5.  On 
peut  donc,  môme  avec  intention,  donner  la  définition  * 
de  la  vie  comme  si  toute  vie  était  synonyme,  et  quelle 
s'appliquât  à une  espèce  unique.  Mais  rien  n’empêche, 
même  quand  on  voit  l'homonymie  et  qu’on  veut  donner 
la  définition  de  l'un  des  sens,  qu’on  ne  donne  sans  le 
savoir,  non  pas  une  définition  spéciale,  mais  une  défi- 
nition commune  aux  deux.  Néanmoins,  que  l’on  prenne 
l’un  ou  l’autre,  on  se  trompe  également. 

§ 6.  Comme  ou  peut  ne  pas  voir  quelquefois  les  ho- 
monymes, il  faut,  (|uand  on  interroge,  s’en  servir  comme 
s’ils  étaient  synonymes;  car  alors  la  définition  de  l’un 
ne  concordera  pas  avec  la  définition  de  l’autre  : et,  par 
conséquent,  l’adversaire  paraîtra  n’avoir  pas  défini 
comme  il  faut  ; car  il  faut  que  le  mot  synonyme  s'ap- 
plique à tout.  Au  contraire,  il  faut  distinguer  quand  on 
répond.  § ’j.  Mais  comme  quelques  personnes,  en  ré- 


8 S.  Àvtc  <n(«nfiun,  ei  sans 
s'aperoevoir  du  l’tioinunjrinie. 

8 6.  S'appliQu»  à tout , C'es(-S- 
diru  i tous  les  sujets  qui  reçoivent 
celte  dénomination.  — Il  faut  dit- 
Knfvar,  C'esl-ii-dire  qu'il  but  in- 
diquer celui  des  sens  qu'on  pré- 
tend adopter  pour  le  mot  bomo- 
ayuie. 

8 7.  Quand  on  ne  prévoit  pa$. 
Quand  l'adveraairu  ne  prévoit  paa 
la  conséquence , il  est  plus  disposé 
i accorder  ce  qu'on  lui  demande. 
— Ke  e'applique  peu  à tout  ce 
qui  est  coiopris  tous  le  nom  du 
défiai.  — Mai»  ai  tons  couoMtiou 
préalable,  Voici  le  sens  de  ce  pas- 
sage, qui  est  obscur,  parce  qn'A- 


ristoie  ne  cite  pas  d'exemple , 
comme  il  le  fait  ordinairement  ; It 
faut  avoir  le  soin  en  général , pour 
éviter  tout  malentendu,  d’indiquer 
U nature  du  mot  dont  on  se  sert 
et  de  dire  s'il  est  homonyme  ou 
synonïme  ; mais  si  l'on  a oublié  de 
le  faire , et  qu'à  cet  égard  on  ae 
soit  convenu  de  rien  avec  l'adve^ 
taire,  eelui-ci  peut,  dans  le  court 
de  la  disenssion,  soutenir  que  la 
aaot  est  bomonirine , parce  qne  ta 
définition  donnée  ne  convient  pat 
i tel  individu  ou  i telle  espèce  com- 
prise cependant  tons  le  mot  qe'on 
a prétendu  définir.  A cette  objec- 
tion, il  faut  répondre  en  lecber- 
ehant  les  diverses  espèces  anx- 
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pondant,  prennent  un  synonyme  pour  un  homonyme, 
quand  la  définition  donnée  ne  s'applique  pas  à tout,  ou 
bien  un  homonyme  pour  un  synonyme,  quand  elle  s’ap- 
plique également  aux  deux,  il  faut  d’abord  s’entendre  sur 
ces  points-là,  ou  prouver,  par  syllogisme,  que  le  terme 
est  homonyme  ou  synonyme,  ou  dire  quel  il  est;  car  on 
s’accorde  mieux  quand  on  ne  prévoit  pas  quelle  doit 
être  la  conséquence.  Mais  si,  sans  convention  préalable, 
l’on  appelle  homonyme  ce  qui  est  synonyme,  parce  que 
la  définition  donnée  ne  s’applique  pas  aussi  au  terme 
qu’on  désigne,  il  faut  voir  si  la  définition  de  ce  terme 
s’applique  a tout  le  reste  ; car  il  est  évident  que,  pour  le 
reste,  il  doit  être  synonyme  ; sinon , il  y aurait  plusieurs 
définitions  pour  le  reste  ; et  alors  les  deux  définitions 
nominales  s’appliquent  à ces  termes  restants,  et  la  pre- 
mière qui  a été  donnée,  et  celle  qui  a été  donnée  ensuite. ^ 
$ 8.  D’autre  part , si , en  définissant  un  terme  à plusieurs 
sens  et  la  définition  ne  s’appliquant  pas  à tous,  l’adver- 
saire dit,  non  pas  que  le  terme  soit  homonyme,  mais 
qu’il  nie  que  le  nom  s’applique  à tout , parce  que  la  dé- 
finition ne  s’y  applique  pas,  on  doit  répondre  à cette  ob- 


qoelles  le  mot  coDTieet  comme  sy- 
Doafme,  en  exceptant  la  teule  qne 
l'advenaire  a désignée  ; car  il  est 
évident  que  pour  toutes  ces  espèces, 
le  root  doit  être  sjrnonjrroe.  S'il 
n'était  pas  sjnonjme  pour  clies,  il 
faudrait  alors  convenir  qu'il  est 
homonyme;  car  le  mot  en  discus- 
sion pourra  recevoir  deux  détlni- 
tions,  purement  nominales  il  est 
vrai,  et  celle  qui  a été  d'abord 
donnée  et  celle  qui  aura  été  doo- 
née  ensuite,  d'après  les  remarques 


de  l'adversaire.  Tel  est.  Je  cteis,  le 
sens  de  ce  passage. 

g 8.  Si  l'adversaire  prétend  que 
le  nom  déflni  ne  convient  pas  à 
toutes  les  espèces  qui  sont  com- 
prises sous  loi,  parce  que  la  déOni- 
tion  ne  leur  convient  (ms,  il  faut 
recourir  a l'usage  qu'on  bit  habi- 
tuellement de  ce  nom  pour  dési- 
gner même  les  choses  auxquelles 
la  définition  ne  convient  (las,  et 
soutenir  qu'il  no  faut  rien  changer 
à l'expression  vulpire. 
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jection,  qu’il  faut  se  servir  de  la  dénomination  reçue  et 
suivie  généralement , et  ne  pas  la  changer.  Ce  qui  n’em- 
péche  pas  que,  dans  certains  cas,  il  ne  faille  parler  au* 
trement  que  le  vulgaire. 


CHAPITRE  XI. 


Cinq  antres  lieux  pour  attaquer  la  (Ië6nition. 

$ I . Quand  l’on  a donné  la  définition  d'une  chose 
unie  à d’autres,  il  faut  voir  si , en  retranchant  la  délinU 
tion  de  l’une  des  deux  choses  unies,  ce  qui  restera  sera 
bien  encore  la  définition  du  reste;  sinon,  il  est  clair  que 
la  définition  totale  n’est  pas  la  définition  du  tout.  Par 
exemple,  quand  l’on  a défini  la  ligne  droite  finie:  la 
limite  d’une  surface  qui  a des  limites,  et  dont  le  milieu 
est  joint  aux  extrémités;  si  la  définition  de  la  ligne  finie 
est  la  limite  d’une  surface  ayant  des  limites,  le  reste 
de  la  définition  doit  s’appliquer  à l’idée  de  droite,  dont 
le  milieu  est  joint  aux  extrémités.  Mais  la  ligne  infinie 
n’a  ni  milieu  ni  fin , et  elle  est  droite  pourtant;  de  sorte 
que  la  partie  de  la  définition  qui  reste  n’est  pas  ici  la 
définition  du  reste. 

$ a.  Il  faut  voir  encore  si , le  défini  étant  composé, 


$ t.  Qu'il  puittt  y avoir  ehan- 
gmmt  réciproque  dei  mole,  Qu'on 
paisse  prendre  les  déflnilions  pour 
les  mois  dans  le  sens  de  la  déflnl- 
Uon  même , ou  subsiltuer  de  sim- 
ples mots  à des  délinitions.— 


qu'on  n’a  point  ajouté  plut  de 
noms,  Et  co  changement  n’sjoule 
rien  aux  éléments  intégrants  de  la 
déOnilion.  — On  n'aura  pae  dépni. 
L'édition  de  Berlin,  d'accord  avec 
une  variante  d'Isingrinins,  dit  au 


r 


t 


I 
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on  a donné  une  définition  à menibi'cs  égauK  à ceux  dti 
défini.  On  appelle  définition  à membres  égaux,  lorsque, 
quels  que  soient  les  éléments  composés  du  défini,  il  y a 
dans  la  définition  tout  autant  de  noms  et  de  verbes;  car 
il  faut  nécessairement,  dans  les  cas  de  ce  genre,  qu’il 
puisse  y avoir  cliangement  réciproque  des  mots,  soit  de 
tous,  soit  de  quelques-uns  au  moins,  puisqu’on  n’a  point 
ajouté  plus  de  noms  (ju'il  n’y  en  avait  auparavant.  Mais 
il  faut,  quand  on  définit,  mettre  la  définition  au  lieu 
des  mots,  cl  tâ.’lier  de  faire  cela  pour  tous,  ce  qui  est  le 
mieux,  ou  sinon , pour  la  plupart  au  moins;  car,  de 
cette  façon , même  pour  les  mots  simples,  en  ne  Siibsti* 
tuant  qu’un  mot  pour  un  mot,  on  n’aura  pas  défini; 
comme,  par  exemple,  quand  au  lieu  de  vêtement  on 
prend  manteau.  § 3.  Il  y a encore  une  faute  plus  gravé, 
c’est  de  faire  substitution  de  mots  plus  inconnus.  Par 
exemple,  ù,  au  lieu  d'homme  blanc,  on  dit  mortel  blan- 
chi ; car  on  ne  définit  pas  : et,  de  plus,  on  parle  moins 
clairement  en  s’exprimant  ainsi. 

§ 4*  fl  voir  encore  si,  dans  cette  substitution  de 
ntots  on  u’exprime  plus  la  même  chose.  Par  exemple, 
y quand  ou  appelle  la  science  théorique  une  conception 
' théorique  ; car  la  conception  n’est  pas  la  même  chose 
que  la  science:  et  il  le  faudrait,  puisqu’on  veut  que  l’ex- 


contraire  : On  aura  déHni.  La  suite 
de  U pensée  exige  ici  la  négation  ; 
m*is  il  est  ceruin  qn’en  substituant 
an  iuol  plus  cisir  é un  mot  obscur, 
OD  bit  en  quelque  sorte  une  déü- 
aitiou,  puisque  le  but  de  la  défini- 
Uoo  est  surtout  de  faire  coanallre 
les  efaoses.  Le  paragraphe  suivaut 
teiable  coufirmer  aussi  U leton 


vulgairement  reçue  et  que  j'ai  cm 
devoir  garder.  La  définition  à 
membres  égaux,  c'est-à-dire,  com- 
posée précisément  d'autant  d'élé- 
ments que  le  défini,  est  mauvaise , 
parce  qu'elle  ne  fait  que  substituer 
des  mots  à des  mots , tandis  qu'il 
faut  au  contraire  substituer  des 
définitions  à des  mots. 
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pression  totale  soit  aussi  la  même  chose.  Or,  le  mot 
théorique  est  commun  dans  les  deux  dérinitioiis;  mais 
le  reste  est  «lilTérent.  § 5.  Et  encore  il  faut  voir  si, 
en  faisant  la  substitution  de  l’un  des  mots,  on  a fait  la 
substitution,  non  pas  pour  la  différence,  mais  pour  le 
genre,  comme  dans  l’exemple  qu'on  vient  de  citer;  car 
le  mot  théorique  est  plus  inconnu  que  le  mot  science. 
L’un  , eu  effet,  est  le  genre;  l'autre  est  la  différence,  et 
le  genre  est  le  plus  connu  de  tous  les  termes,  puisqu'il 
est  le  plus  commun.  Donc  il  fallait  appliquer  la  substitu- 
tion, non  pas  au  genre,  mais  à la  différence,  puisqu’elle 
est  plus  inconnue.  § 6.  Ou  bien  ce  reproche  n’est-il  pas 
ridicule?  car  rien  n’empêche  que  la  différence  ne  soit 
exprimée  parle  mot  le  plus  connu,  et  que  le  genre  ne  le 
soit  pas.  Dans  ce  cas,  il  est  dair  qu’il  fallait  faire  la  sub- 
stitution nominale,  non  pour  la  différence,  mais  pour 
le  genre.  Mais  si  l’on  ne  prend  pas  un  mot  pour  un  mot, 
et  qu'on  prenne  une  défînition  pour  un  mot,  il  est  clair 
qu’il  faut  plutôt  donner  la  définition  de  la  différence 
que  celle  du  genre,  puisque  la  définition  n’est  donnée 
que  pour  faire  connaître,  et  que  la  différence  est  moins 
connue  que  le  genre.  „ 

8 s.  Il  laul,  quand  on  snbstituo  qu'il  ett  U plui  commun,  L'édHion 
•n  mot  S un  mot,  remplcoer  plut&t  de  Berlin,  d'après  quelques  édi- 
la  dlITèrenoe  que  le  genre  , parce  leurs,  supprime  ce  petit  membre  d« 
que  le  genre  est  ordinairement  plus  phrase,  sans  d'ailleurs  citer  d'au- 
ooonu , et  par  consèquest  a moine  toriiés  de  mannseriu;  U est  nUla 
besoin  qu'on  l'explique.  — PiUt-  de  le  conserver. 
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Cinq  autres  lieux  pour  attaquer  la  définition. 

$ I.  Quand  l’on  a donné  la  définition  de  la  dilTé* 
rence,  il  faut  voir  si  la  définition  donnée  est  commune 
encore  à quelque  autre  chose.  Par  exemple,  quand' on 
a appelé  nombre  impair  le  nombre  qui  a un  milieu , il 
faut  définir  encore  ce  qu’on  entend  par  : qui  a un  milieu; 
car  le  mot  nombre  est  commun  dans  ces  deux  défini- 
tions, et  la  définition  de  l'impair  est  substituée  au  défini. 
Mais,  et  la  ligne  et  le  corps  ont  un  milieu , sans  être 
pourtant  impairs;  de  sorte  que  ce  n’est  pas  là  la  défini- 
tion de  l’impair.  Si  l’expression:  ayant  un  milieu,  a plu- 
sieurs sens,  il  faut  définir,  en  outre,  dan.<  quel  sens  on 
prend  : ayant  un  milieu.  On  pourra  donc  justement  pré- 
tendre, ou  démontrer  par  syllogisme,  que  l’on  n’a  pas 
défini. 

§ a.  De  plus,  il  faut  voir  si  ce  dont  on  donne  la  dé- 
finition est  une  chose  réelle,  tandis  que  ce  qui  est  dans 
la  définition  n’en  est  pas  une.  Par  exemple,  si  l’on  a dé- 
fini le  blanc  une  couleur  mêlée  de  feu;  comme  il  est 
impossible  qu’une  chose  incorporelle  soit  mêlée  à une 
corporelle,  la  couleur  mêlée  au  feu  n’est  pas  une  chose 
réelle,  tandis  que  le  blanc  en  est  une.  ^ 

• 1.  Ce  paragraphe  semble  de-  g S.  Si  ce  dont  on  donna  la  dé- 
voir  appartenir  piulôt  au  chapitre  finition , Le  déliai.  — Ct  gui  ut 
précédent , comme  ie  remarque  dans  la  définition , Les  éléments 
Pacitts  avec  grande  raison.  de  ia  définition. 
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§ 3.  De  plus,  quand  on  n’indique  pas  clairement 
par  division,  pour  les  relatifs,  ce  relativement  à quoi  la 
chose  est  dite,  mais  qu’on  les  englobe  parmi  plusieurs 
choses,  on  se  trompe  en  totalité  ou  en  partie.  Comme, 
par  exemple,  si  l’on  dit  que  la  médecine  est  la  science 
de  ce  qui  est;  car  si  la  médecine  n’est  la  science  de  rien 
de  ce  qui  est,  il  est  évident  qu’on  s’est  totalement 
trompé  ; mais  si  elle  l’est  de  telle  chose,  et  ne  l’est  pas 
de  telle  autre,  on  s’cst  trompé  en  partie.  C’est , qu’en 
effet,  elle  doit  être  la  science  de  tout,  si  l’on  dit  qu’elle 
est  en  soi , et  non  par  accident , la  science  de  ce  qui 
est.  Ainsi  que  cela  est  pour  tous  les  autres  relatifs,  tout 
ce  qui  est  su  doit  être  dit  relativement  à une  science  ; 
et  de  même,  pour  tous  les  autres,  puisque  tous  les  rela- 
tifs sont  réciproques,  et  ce  qui  est  su  est  toujours  relatif. 
§ 4‘  Si , en  donnant  l’attribution,  non  pas  en  soi , mais 
par  accident,  on  l’a  bien  donnée,  c’est  qu’alors  chacun 
des  relatifs  serait  dit,  non  pour  une  seule  chose,  mais 
pour  plusieurs;  car  rien  n’empêche  que  la  même  chose 
ne  soit  à la  fois  et  réelle,  et  bonne,  et  blanche.  Par  con- 
séquent, en  rapportant  la  définition  à l'une  de  ces  qua- 
lités, on  l’aura  bien  donnée,  si , toutefois,  en  donnant  la 
définition  par  l’accident,  on  la  donne  bien.  § 5.  Il  est 
encore  impossible  que  cette  définition  soit  propre  à la 


%3.La  science  de  ce  gui  est,  Dé- 
Uniüon  que  l'école  hippocratique 
donoait  «ans  doute  de  la  médecine, 
et  qui  est  ainhiiieuse  comme  toules 
celles  que  les  sciences  spéciales 
donuenl  d'elles-mèmes,  le  droit,  la 
physiologie,  etc.  — Ainsi  que  eeUs 
est  pour  tous  les  autres  relatifs, 


Voir  les  Catégories,  ch.  7. 

8 4.  Car  rien  tf  empêche  qu'une 
même  chose,  etc. , Et  par  conséquent 
la  médecine  peut  être  la  science 
non-seulement  de  ce  qui  est,  mais 
deeequi  est  bon,de  cequi  est  blanc, 
etc.  Car  tout  cela  eiiste  et  rentre 
dans  son  domaine  prétendu. 
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ciioM  dont  U s'agit;  car  noii'seulement  la  mcdeciiu-, 
mais  ta  plupart  des  autres  sciences,  sont  dites  relative- 
ment à ce  qui  est;  de  sorte  que  chacune  des  sciences  est 
la  science  de  ce  qui  est.  Il  est  donc  évident  que  ce  n’est 
là  la  définition  d'aucune  science;  car  il  faut  que  la  dc- 
Dnilion  soit  spéciale  et  non  coinniune.  ^ 6.  Quelquefois 
on  définit,  non  la  chose,  niais  l.a  chose  bien  faite  et  par- 
^.achevéc;  c’est  là  la  définition  du  rliéiciir  et  du  voleur, 
qu.ind  on  dit  que  le  rhéteur  est  celui  qui  peut  voir  ce 
qu’il  y a d'acceptable  à soutenir  dans  chaque  question, 
et  n’eu  rien  omettre,  et  que  le  voleur  est  celui  qui 
, prend  en  secret  ; car  il  est  évident  que  tous  deux  étant 
'ainsi,  tous  deux  seront  bons,  cbaciin  dans  leur  genre  : 
l’un  sera  un  bon  rhéteur,  l’autre  un  bon  voleur,  puisque 
le  voleur  n’est  pas  tant  celui  qui  prend  en  secret  que  ce- 
lui qui  veut  prendre  de  cette  façon. 

§ En  outre,  on  s’est  trompé  si  l’on  a donné  ce 
«qui  est  désirable  par  soi-même  comme  capable  de  faire 
ou  capable  d’agir,  en  un  mot,  comme  désirable  rn  vue 
d’un  autre  objet  quelconque  : par  exemple,  si  l'on  dit 
que  la  justice  est  la  conservatrice  des  lois,  ou  que  la  sa- 
gesse est  la  cause  du  bonheur;  car  ce  qui  fait  une  chose, 
qe  qui  conserve,  est  une  chose  désirable  pour  une  autre 
que  soi.  § 8.  Ou  bien  rien  n’empêcbe  qu’une  chose  dé- 
sirable en  soi  ne  le  soit  aussi  eu  vue  d'une  autre.  § 9. 
ç Cependant  ou  ne  s’est  pas  moins  trompé  en  définissant 
ainsi  une  chose  désirable  eu  soi  ; car  le  meilleur  de 

• 6.  Car  h volw  n'Mt  pa*  à-dira,  comme  désirable  eo  vue 
tant,...  Ceci  semble  eonuedire  un  d'âne  antre  chose  et  non  eo  soi. 
a«a  ce  qui  précédé.  — Burtaut  cela,  C'esl-S-dire 

g 9.  Sn  dé/tniêeemt  ainti,  C'est-  que  la  chose  est  désirable  en  soi. 
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cliaque  chose  est  surtout  dans  son  essence,  et  une  chose 
desirahie  en  soi  est  meilleure  qu’une  chose  désirable  eu 
vue  d’une  autre.  Ainsi  donc,  il  fallait  que  la  définition 
indiquât  surtout  cela.  < 


CHAPITRE  XIII. 


Trois  autres  lieuv  pour  attaquer  iadéOnition,  si  Ton  a dit  que  ie 
déliai  est  telles  et  telles  choses , ou  qu’il  est  composé  de  telles 
choses , ou  qu’il  est  avec  telles  choses. 

§ I.  Il  faut  voir  encore  si  en  donnant  la  définition 
d'iinc  seule  chose,  on  n’a  point  dit  (|iie  le  défini  est  plu* 
sieurs  choses,  ou  qu’il  est  composé  de  telles  choses,  ou 
qu’il  est  accompagné  de  telles  choses.  § i.  Si  l’on  a dé- 
fini plusieurs  choses,  il  arrivera  que  la  (Icfiuitiou  pourra 
être  au.v  deux  h la  fois,  et  n’etre  à aucune  à part  ; ainsi, 
par  exemple,  si  l’on  définit  la  justice,  prudence  et  cou- 
rage; car,  en  supposant  ici  deux  hoinines,  si  chacun 
d’eux  a Tuiic  des  deux  qualités,  tous  les  deux  seront 
justes,  et  aucun  ne  le  sera,  puis(|ue  tous  deux  réunis  ont 
la  justice,  et  que  chacun  d’eux  à part  iic  l’a  pas.  § 3.  Du 
reste,  ceci  même  u’est  pas  encore  complètement  absurde, 
attendu  que  quelque  chose  d’analogue  se  présente  aussi 
dans  d’autres  cas,  et  que,  par  exemple,  rien  n’empêc  he 


S 1.  £j(  pltitieuri  chout.  Au 
lieu  de  dire  la  seule  chose  qu'il 
est , ce  qui  est  le  but  de  la  délini- 
tion. 

8 1.  Si  l’on  a défini  pltuioun 


chottÊ,  Le  texte  dit  simplement; 
Si  cet  choMtt,  Si  l'on  a dit  que  le 
déliai  est  telles  et  telles  choses,  au 
lieu  de  dire  uniquement  qu'il  est 
telle  chose  spéciale. 
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que  deux  hommes  n’aient  à deux  une  science,  bien 
qu’aucun  d’eux  ne  l'ait  séparément.  Toujours  est-il  qu’il 
serait  tout  à fait  absurde  que  les  contraires  fussent  aux 
mêmes  choses;  et  c’est  ce  qui  arrivera,  si  l’un  d’eux,  par 
exemple,  a la  prudence  et  la  lâcheté,  et  l’autre  le  cou- 
rage et  l’imprudence  : dans  ce  cas,  tous  les  deux  auront 
à la  fois  la  justice  et  l’injustic^  ; car  si  la*jiistice  est  pru- 
dence et  courage,  l’injuTtice  sera  lâcheté  et  imprudence. 
§4-  Ainsi,  tous  les  arguments  qu’on  peut  employer 
pour  prouver  que  les  parties  et  le  tout  ne  sont  pas  la 
même  chose,  sont  aussi  d’uii  bon  usage  pour  le  point 
qui  maintenant  nous  occupe.  En  effet,  quand  on  dénnit 
ainsi,  on  a l’air  de  prétendre  que  les  parties  sont  iden- 
tiques au  tout.  $ 5.  Ces  objections  trouvent  surtout 
leur  place,  quand  la  composition  des  parties  est  aussi 
évidente  qu’elle  l’est  pour  une  maison  ou  telle  autre 
chose  pareille.  I.À,  il  est  clair,  en  effet,  que  les  parties 
peuvent  exister  sans  que  le  tout  existe:  et  ainsi  les  par- 
ties ne  sont  pas  la  même  chose  que  le  tout. 

§ 6.  Si  l’on  a dit,  non  pas  que  la  chose  définie  soit 
plusieurs  choses,  mais  si  l'oii  a dit  qu’elle  vient  de  plu- 
sieurs choses , il  faut  voir  d’abord  si  naturellement  il 
ne  peut  pas  ressortir  un  tout  de  ce  qui  a été  dit  ; car 
certaines  choses  sont  entre  elles  dans  un  tel  rapport  que 
aucun  tout  ne  se  forme  de  leur  réunion  : par  exemple, 


t t.  7V)tu  Ut  argumenli  qu'on 
ptut  tmploytr,  Ces  arguments  se- 
ront indiqués  tout  au  long  dans  le 
livre  suivant. 

8 6.  Si  Ton  a dit , C'est  la  se- 
conde lartie  du  lieu  général  énoncé 
au  8 I .—Qu'tlU  vUnl  de  plutieuri 


ehoiti,  Si  l'on  dit  dans  la  définition 
que  le  défini  est  un  composé  de 
choses  diverses.  — il  ne  peut  pat 
rettortir  un  tout  de  ce  qui  a été 
dit,  li  est  possible  que  les  éléments 
divers  introduits  dans  la  déünitioii 
ne  puissent  jamais  former  on  tout. 
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la  ligne  et  le  nombre.  § 7.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  dé- 
fini est  naturellement  dans  quelque  primitif,  et  que  les 
choses  d'où  l’on  dit  qu’il  vient,  ne  soient  pas  dans  un 
seul  primitif,  mais  qu’elles  soient  l’une  et  l’autre  dans 
des  primitifs  differents;  car  alors,  il  est  évident  que  le 
défini  ne  vient  pas  de  ces  choses-là,  puisque  là  où  sont 
les  parties,  il  est  nécessaire  que  là  soit  aussi  le  tout,  de 
sorte  que  le  tout  n’est  pas  dans  un  seul  primitif,  mais 
qu’il  est  dans  plusieurs.  § 8.  El  si  les  parties  et  le  tout 
sont  dans  un  seul  primitif,  il  faut  voir  si  les  parties  et  le 
tout  ne  sont  pas  dans  le  même,  ou  si  les  parties  ne  sont 
pas  dans  l’un  et  le  tout  dans  un  autre.  § g.  De  plus , il 
faut  examiner  si  les  parties  disparaissent  avec  le  tout; 
car  il  faut  à l’inverse,  quand  les  parties  sont  détruites, 
que  le  tout  le  soit  aussi;  mais  le  tout  étant  détruit,  il 
n’est  pas  nécessaire  que  les  parties  le  soient.  § 1 o.  Ou 
bien  il  faut  voir  si  le  tout  est  bon  ou  mauvais , et  que 
les  parties  ne  soient  ni  l’un  ni  l’autre  : ou  à l’inverse, 
que  les  parties  soient  bonnes  ou  mauvaises,  et  que  le 
tout  ne  soit  ni  l’un  ni  l’autre;  car  il  n’est  pas  possible 
que  de  ce  qui  n'est  ni  l’un  ni  l’autre  vienne  quelque 
chose  de  bon  ou  de  mauvais,  et  que  du  bon  ou  du  mau. 
vais  ne  vienne  ni  l'un  ni  l’autre.  §11.  Ou  bien  il  faut 
voir  si  l’un  étant  bon  plus  que  l’autre  n’est  mauvais,  le 
défini  qu’on  dit  en  venir  n’est  pas  aussi  plutôt  bon  que 
mauvais.  Par  exemple , si  l’impudeur  vient  du  courage 
et  d’une  opinion  fausse , comme  le  courage  est  bon  plus 


$ 8.  5on(  dani  un  Mui  primitif, 
Toutes  les  parties  de  la  déBnilion 
pourront  âcre  dans  un  seul  primlüf: 
le  défini  lui-méme  peut  être  aussi 


dans  an  seul  primitif;  mais  il  est 
possible  que  ce  primitif  ne  soit  pas 
ie  même  et  pour  la  définition  et 
pour  le  défini. 
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que  l'opinion  fausse  n’est  mauvaise,  il  fallait  que  le  com- 
posé des  deux  suivit  le  |)liis,  et  qu’il  fût  ou  absolument 
bon,  ou  du  moins  plutôt  bon  que  mauvais.  § i%.  Ou  bien 
ne  peut-on  pasclireqiiecelan’est  pas  nécessaire,  si  ni  l’un 
ni  l’autre  ne  sont  bons  ou  mauvais  en  sol  ? car  beaucoup 
de  choses  qui  en  produisent  d’autres  ne  sont  pas  bonnes 
en  soi,  mais  elles  le  deviennent  étant  mêlées  à d’autres. 
£t  réciproquement,  chacune  peut  être  bonne  à part, 
et,  inêlces,  elles  sont  mauvaises,  ou  du  moins  ne  sont  ni 
bonnes  ni  mauvaises.  Et  cela  est  parfaitement  évident 
pour  les  choses  salubres  et  les  choses  malsaines;  car  cer- 
tains remèdes  sont  de  telle  façon  que  l'un  et  l’autre  à 
part  sont  bons,  mais  que  si  on  les  administre  tous  deux 
mélanges,  ils  sont  mauvais. 

. $ i3.  Il  faut  voir  encore  si  le  défini  est  composé 

' d’une  chose  meilleure  et  d’une  pire,  sans  que  le  tout 
qu’elles  forment  soit  pire  que  la  meilleure  et  meilleur  que 
la  pire.  § ïl\.  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire  que  cela 
n’est  pas  néce.ssaire,  quand  les  choses  dont  le  défini  se 
compose  ne  sont  pas  bonnes  par  elles-mcincs?  Mais  rien 
n’empêche  que  le  tout  ne  soit  pas  bon  pour  les  choses 
qui  ne  sont  pas  bonnes  par  cÜes-mêmes,  comme  dans 
les  cas  que  nous  venons  de  citer. 

§ I 5.  Il  faut  voir  encore  si  le  tout  est  synonyme  de 
l’une  des  parties  ; car  il  nele  faut  pus,  non  plus  que  ponr 
les  syllabes.  Et  en  effet,  une  syllabe  n’ett  jamais  syno- 
nyme d'aucune  des  lettres  qui  la  composent.  - 


8 14.  Pour  tel  ehotet  qui  ne 
$onl  pas  6onn«(  par  eJiee-mémet , 
l.'édiijon  lie  Berlin  du  dooae  pas 
•elle  ptirsse  qui  seH  D rendro  le 
sens  plus^précis;  mai»  elle  la  cite 


clans  les  variiiiites.  J'al  cru  devoir 
la  ouiiMTver  à l'imiUlloo  des  éd  i- 
tions  ordinaire».  — Comme  dans  le 
cas  que  nous  venons  de  citer,  plus 
baul  au  8 I*- 
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$ r6.  Ou  s'esl  trompé  encore  si  l’on  n’a  point  indi> 
que  le  mode  de  la  composition  ; car  il  ne  suffit  pas  pour 
bien  connaître  la  chose,  du  dire  qu’elle  vient  de  telle 
autre.  L’essence  des  composés  consiste,  non  pas  seule" 
ment  en  ce  qu’ils  sont  formés  de  tels  éléments,  mais  en 
ce  qu’ils  en  sont  formés  de  telle  façon , comme  pour  U 
maison;  car  ce  n’est  pas  une  maison  quelle  que  soit  la 
fuçu)u  dont  les  parties  en  sont  assemblées. 

$ I Si  l’on  a donné  le  défini  avec  telle  uuti'c  chose, 
il  faut  dire  d’abord,  si  en  disant  que  telle  chose  est  avec 
telle  autre,  on  entend,  ou  qu’il  y a telle  et  telle  chose, 
ou  bien  que  l'une  est  formée  de  l’autre  : par  exemple, 
quand  on  dit  du  miel  avec  de  l'eau,  on  veut  dire  soit 
d:i  miel  et  de  l’eau,  soit  le  mélange  qui  est  fait  de  miel 
et  d eaii,  11  en  résulte,  que  selon  que  l'on  identifiera 
cette  expression;  Ceci  avec  cela, à l’uiie  des  nuances  in- 
diquées, il  conviendra  de  dire  précisément  ce  qu’on  a 
dit  plus  haut  pour  l’une  nu  pour  l'autre.  § i8.  Üe  plus, 
après  avoir  ilit  en  combien  de  sens,  on  peut  comprendre 
qu’une  chose  est  avec  une  autre,  il  faut  voir  si  l’uoc 
n'est  pas  du  tout  avec  l'autre.  Par  exemple,  si  l'on  dit 
i|ti’uuc  chose  avec  une  autre  signifie  qu  elles  seront 
lotîtes  deux  dans  un  même  sujet  qui  les  reçoit,  comme 
la  justice  et  le  courage  sont  dans  l'àine,  ou  bien  qu’elles 
sont  dans  le  même  temps  ou  le  iiu'nic  lieu,  et  que  ce 


S 17.  Si  l'on  a donné  lo  défini 
avoc  Itllt  auln  cho$e,  C'usl  la  troi- 
sième partie  du  lieu  géiiénl  iiuli- 
i|ue  au  S 1 : ai  l'on  a dit  que  le  dé- 
ttni  est  lellecheae  accom|iagnée  de 
lellu  aiitn*.  — y a t*U*  et 
telle  ehoee , qu'il  y a deux  eboaes 


s«'-|iaréns  ou  bien  deux  choses  unies 
e(  inélauuèes.  — Caet  oiiac  cela.  Le 
deiini  est  telle  chose  accompagnée 
de  lelle  autre. — Ce  gu'ona  dit  plue 
haut,  dans  plusieurs  des  paragra- 
phes qui  précèdent,  d'abord  de  1 à 
S,  puis  de  S à IT. 
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dont  il  s’agit  iic  soit  pas  du  tout  vrai  à ces  difTérents 

égards,  il  est  clair  qu’on  n’a  donné  la  définition  de 

rien,  puisque  cette  chose  n’est  pas  du  tout  avec  cette 

autre. 

$ 19.  Si  pour  les  choses  dont  on  a dit  distinctement 
en  combien  de  sens  on  prend  cette  expression  : être 
avec  une  autre,  il  est  vrai  que  l’une  et  l’autre  puissent 
être  dans  le  même  temps,  il  faut  voir  si  l’une  et  l’autre 
peuvent  ne  pas  sc  dire  du  même  sujet;  et  l’on  se  trompe, 
''par  exemple,  si  l’on  a défini  le  courage  une  audace  avec 
une  pensée  juste.  En  effet,  il  se  peut  qu’on  ait  l’audace 
pour  dérober,  et  que  la  pensée  juste  s’applique  aux 
choses  salubres;  et  cependant  celui-là  n’est  pas  encore 
courageux  qui  a l’uneavec  l’autre  dans  le  même  temps. 
Il  ne  l’est  pas  davantage,  si  les  deux  qualités  sont  rela- 
tives à un  même  objet,  à des  objets  médicaux , par 
exemple  ; car  rien  n’cinpêchc  qu'on  n’ait  à la  fois,  en  mé- 
decine, et  de  l'audace  et  une  pensée  juste  : mais  cepen- 
dant, celui-là  n’est  pas  davantage  courageux  qui  a l’une 
de  ces  qualités  avec  l'autre.  C’est  qu’il  ne  faut  pas  que 
l’une  et  l’antre  soient  dites  relativement  à une  chose 
différente,  pas  plus  que  le  sujet  commun  auquel  elles  se 
rapportent  toutes  deux,  ne  peut  être  le  premier  sujet 
venu  : elles  doivent  se  rapporter  toutes  deux  au  but 
même  du  courage,  comme,  par  exemple , aux  dangers 
de  la  guerre,  ou  à tel  autre  but  s’il  y en  a encore  un 


g 1>.  Si  pour  hi  eho$ei  dont  on 
a dit,...  L'édition  de  Berlin  laisse 
aut  variantes  celte  phrase  tel  le  que 
Je  l'ai  traduite  et  telle  qu'elle  est 
dans  toutes  les  éditions , et  elle 
donne  celle-ci  : Si  pour  ht  chotti 


divitéet , il  est  vrai  que  l'una  <1 
l'autre,  etc.  Le  membre  de  phrase 
supprimé  est  presqu'indis|>ensable 
au  sens  et  il  vaut  mieux  le  con- 
server. La  pensée  est  alors  beau- 
coup pins  claire. 
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autre  qui  soit  plus  spécialement  celui  du  courage. 

$ ao.  Quelques-unes  des  choses  ainsi  définies  ne 
rentrent  pas  du  tout  sous  la  division  indiquée.  Par 
exemple,  si  l'on  dit  que  la  colère  est  une  peine  avec  le 
soupçon  qu’on  est  dédaigné,  cela  veut  dire  que  la  peine 
qu’on  ressent  se  produit  par  ce  soupçon  même.  Mais 
dire  qu’une  chose  se  produit  par  une  autre,  ce  n’est 
pas  du  tout  la  même  chose  que  de  dire  que  l’une  soit 
avec  l’autre,  dans  aucun  des  sens  indiqués  plus  haut. 


CHAPITRE  XIV. 


Six  autres  lieux  pour  attaquer  la  définition. 

§ I.  Si  l’on  a dit  encore  que  le  défini  total  est  la 
composition  de  telles  choses,  par  exemple,  que  l’ani- 
mal est  la  composition  d’âme  et  de  corps,  il  faut  voir 
d’abord  si  l’on  a négligé  de  dire  quelle  est  l’espèce  de 
cette  composition.  Par  exemple,  si  définissant  la  chair 
ou  l’os,  on  a dit  que  c’est  une  composition  de  feu,  de 
teiTe  et  d’air;  car  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  c’est  une 
composition,  il  faut  déterminer  de  plus  quel  genre  de 
composition  cela  est.  En  effet,  ce  n’est  pas  par  une 


8 SO.  Ainii  di/lniei,  C'est-i- 
dirodontoo  dilque  l'uneestaccom- 
pagnée  de  l'aulre. — Dans  la  divl- 
lion  indiquée,  dans  les  sens  divers 
que  peut  recevoir  cctie  expression: 
ëire  avec  une  autre,  comme  on  Ta 
dit  plus  haut,  8 tT.  — Uant  aucun 


des  sens  indiqués  plus  haut,  ibid. 

8 t.  Est  la  composition  de  telles 
choses,  Aristote  emploie  ici  à des- 
sein le  mot  abstrait  au  lieu  du  con- 
cret, parce  qu'il  blSme  précisément 
celte  manière  peu  exacte  de  don- 
ner la  déilnilton. 
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compo$ition  quelconque  de  pes  éléments  que  la  rhaip  se 
forme;  mais  cVst  par  une  certaine  composition  qn’iri 
cVstde  la  chair,  et  là  un  os.  Du  reste,  aucune  des  deu]( 
choses  <|ue  je  viens  de  citer  ne  paraît  être  du  tout  iden^ 
tique  à une  comimsition;  car  la  dissolution  est  le  coiw 
traire  de  toute  composition  cl  aucune  des  choses  indî' 
quées  n’a  de  contraire.  Si  d'ailleurs  il  est  également 
croyable  que  tout  composé,  on  aucun  composé  n'est 
une  composition,  comme  chacun  des  animaux  toiitcom- 
_ posé  qu'il  est  n'est  pas  une  composition,  il  faut  conclure 
qu'aucun  autre  composé  uc  sauçait  être  non  plus  une 
composition.  ' 

§ a.  En  outre,  si  les  contraires  peuvent  être  egale- 
ment dans  quelque  sujet  et  qu'on  ait  défini  par  un  des 
deux  seulement,  il  est  évident  qu'un  n'a  point  défini. 
Autrement  il  y aurait  plusieurs  définitions  d’une  même 
chose;  car,  a-t-on  plutôt  défini  en  prenant  celui-ci 
qu'en  prenant  celui-là,  puisque  les  deux  sont  naturel- 
, meut  et  égaleiiieut  dans  le  sujet?  Telle  est  la  définition 
' de  l’âme,  quand  l'op  dit  que  c'est  une  substance  capable 
de  science,  puisqu'elle  est  tout  aussi  bien  capable 
d'ignorance. 

§ 3.  Il  faut  encore,  quand  un  ne  peut  pas  pas  atta- 
quer la  définition  dans  sa  totalité,  en  disant  que  le  tout 
n’est  pas  connu,  en  attaquer  au  moins  une  partie,  si  elle 
n’est  pas  connue  et  qu’elle  ne  paraisse  pas  bien  don- 
née; caria  partie  étant  détruite,  toute  la  définition  est 
détruite  aussi.  Toutes  les  fois  que  les  définitions  ne 

8 s.  Telle  eti  ta  dé/lnitioH  de  comme  il  le  remarque , mais  fort 
iàme,  Arislute  ne  dit  pas  à qui  ap-  lielle  cependaul  : il  est  prubable 
partient  celte  déQqi;og , inexacte  qu'elle  est  de  l'éiule  piatunicienne- 
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sont  pas  claires,  il  faut,  après  les  avoir  rectifiées  et  les 
avoir  corrigées,  pour  qu’elles  expriment  quelque  chose 
et  fournissent  des  arguments,  procéder  à les  attaquer; 
car  alors,  il  faut  nécessairement  que  celui  qui  répond 
ou  accepte  ce  qui  est  ajouté  par  celui  qui  l’interroge, 
ou  bien  qu’il  explique  lui-même  ce  que  peut  signifier 
la  définition  donnée  par  lui. 

$ 5.  Ajoutons  que,  comme  dans  les  assemblées  poli- 
tiques, si  une  loi  nouvelle  qu’on  propose  vaut  mieux, 
on  abroge  la  précédente,  de  même  pour  les  définitions, 
il  faut  en  proposer  une  autre  à l’adversaire;  car  si  elle 
parait  meilleure,  si  elle  paraît  expliquer  mieux  la  chose 
à définir,  il  est  évident  qu’on  fera  disparaître  ainsi  celle 
qui  avait  été  d’abord  donnée,  puisqu’il  n’y  a pas  plu- 
sieurs définitions  d’une  même  chose. 

§ 6.  Ce  ii’est  pas,  du  reste,  un  petit  élément  de  suc- 
cès, pour  attaquer  les  définitions,  que  de  bien  se  déter- 
miner è soi-même  l'objet  en  question,  ou  de  reprendre 
à part  soi  la  définition  même  quand  elle  est  bien 
donnée;  car  nécessairement  en  y recourant  comme  à 
un  modèle,  on  découvre  et  ce  qui  manque  parmi  les 
élcioenlsque  devrait  avoir  la  définition  et  ce  qu’il  y a 
d’inutilement  ajouté,  de  sorte  qu’on  est  d’autant  plus 
riche  en  arguments, 

§ 7.  Voilà  tout  ce  qu’il  y avait  à dire  sur  les  défir 
nitions.  V - 

8 7.  Tout  et  fu’U  y avail  i dirt  SHivaal , cJi.  S et  oiiv.,  sarqaels 
«ur  Itë  définitiom.  Pour  iLt  alU-  procedrà  oq  doit  defeidre  la  deO- 
quer;  car  il  lUODlnTa  dans  lu  livre  ailioo  dOBnée. 
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LIVRE  SEPTIÈME. 

QUESTION  DE  L'IDENTITÉ. 
MÉTHODE  POITR  DÉPEMDHE  LA  DÉFIMITIOIf. 
müSIOÉkATtORS  etSt«4I,ES  Nm  LES  LIEVX  COHMCIIS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Seize  lieux  de  l'identité. 


§ I.  Il  faut  traiter  maintenant  la  question  de  savoir 
si  le  sujet  dont  il  s’agit  est  identique  à un  autre,  ou 
s’il  est  différent,  dans  le  sens  le  plus  spécial  de  tous  ceux 
que  l’on  a indiqués  du  mot  identique.  L’identité  pro- 
prement dite,  comme  on  s'en  souvient,  est  celle  de 
l’unité  numérique. 

$ a.  Il  faut  regarder  aux  cas,  aux  conjugués,  aux 


S t.  /(  faut  traütr  maintenant, 
L'édilioo  de  Berlin  supprime  ccs 
mots  sans  citer  d'autorité.  — Da 
tour  eaux  jua  Ton  a indiquée  du 
mot  identique,  Voir  liv.  1 , ch.  7, 
t 1 et  sulv.  — Comme  on  t'en 


souvient.  J'ai  cru  deToirreodre.par 
l’addition  de  ces  mots,  la  nuance 
du  temps  passé  donnée  au  verbe 
qu'emploie  Aristote.  Voir  lirre  I , 
cbap.  T,  9 s. 

9 ».  Aux  cas,  aux  conjuguée  , 
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opposés  ; car  si  la  jusiice  est  la  même  chose  que  le  cou* 
rage,  le  juste  est  identique  au  courageux,  justement  k 
courageusement.  Et  de  même  pour  les  opposés;  car 
si  telles  choses  sont  les  mêmes,  les  opposés  de  ces  choses 
seront  aussi  les  mêmes,  de  quelque  espèce  d’opposition 
qu’on  entende  parler.  En  effet,  il  n’importe  pas  qu’on 
fasse  le  sujet  opposé  à ceci  ou  opposé  à cela,  puisque 
les  choses  sont  identiques. 

§ 3.  Il  faut  regarder  aussi  aux  choses  qui  produisent 
les  sujets  ou  les  détruisent,  aux  générations  et  aux  des* 
tructioDs,  et  en  générai,  aux  choses  qui  sont  d’une 
façon  semblable  relativement  à l’un  et  à l’autre  sujet  ; 
car  lorsque  les  choses  sont  absolument  les  mêmes,  les 
générations  et  les  destructions  de  ces  choscs-là  sont 
les  mêmes,  et  ce  qui  les  fait  est  le  même,  ce  qui  les 
détruit  est  le  même  aussi.  § 4*  Il  I^ut  voir  encore 
pour  les  choses  où  l’une  des  deux  est  dite  au  super* 
latif,  si  l'autre  de  ces  deux  mêmes  choses  est  dite 
aussi  au  superlatif  pour  le  même  sujet.  Ainsi,  par 
exemple , Xénocrate  prétend  que  la  vie  vertueuse  est 
la  même  que  la  vie  heureuse,  parce  que  de  toutes  les 
vies  la  plus  désirable  est  la  vie  vertueuse  et  la  vie 


aux  oppoiéi.  Voir,  poar  le  sens  de 
ces  mou  qui  se  présentent  si  sou- 
vent dans  les  Topiques,  ce  qu'on  a 
dit  plus  haut,  Uv.  1,  ch.  15,  S 10,  et 
liv.  a , ch.  ».  —Oe  fuelçut  ttpéee 
d'oppoitlion,  Voir  les  Catégoriel , 
cbap.  10. 

( 3.  Xénocrate  prétend,  Yoir  plus 
haut,  liv.  8 , ch.  S , g 8 , où  cette 
opinion  de  Xénocrate  est  déjà  rap- 
pelée. — K n'y  a qu'une  seule  et 


unique  choie.  Donc  la  vie  vertueuse 
et  la  vie  heureuse  se  conrondent  ; 
donc  le  bonheur  et  la  vertu  ne  font 
qu'un.  C'est  ce  qu' Aristote  semble 
dire  implicitement  au  paragraphe 
qui  suit  ; mais  il  le  nie,  et  avec  une 
sorte  de  raison,  au  g 5. 

g 4.  5eron(  réciproquement 
meitleuri  tel  uni  que  les  autru  , 
Ce  qui  est  absurde,  et  résulte  pour- 
Unt  de  a proposition. 
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heureuse.  Mais  il  n’^  a qu’une  seule  et  unique  chose 
qui  soit  la  plus  désirable  et  la  plus  importante.  Et 
de  même  pour  toutes  les  autres  définitions  de  ce 
genre.  § 5^  Il  faut  donc  que  l’une  et  l’autre  des  choses 
présentées,  ou  comme  la  plus  désirable,  ou  comme  la 
plus  importante,  soit  numériquement  une.  Si  non,  il 
ne  sera  pas  démontré  qu’elle  est  la  même;  car  il  n’est 
pas  nécessaire,  si  les  Péloponiiésiens  et  les  Lacédéino-' 
niens  sont  les  pins  braves  des  Grecs,  que  les  Pclopon- 
nésienset  les  Lacédémoniens  soient  les  mêmes,  puisrpie 
Péloponnésien  et  Lacédémonien  ne  sont  pas  numéri- 
quement un;  mais  il  faut  nécessairement  que  l’un  soit 
compris  dans  l'autre,  comme  les  Lacédémoniens  le  sont 
dans  les  Péloponiiésiens.  Sinon,  il  arrivera  que  les 
uns  seront  réciproquement  meilleurs  que  les  autres,  si 
le»  uns  ne  sont  pas  compris  dans  les  autres.  Ainsi,  il 
faudra  nécessaire. cent  que  les  Péloponiiésiens  suieut 
plus  braves  que  les  Lacédémoniens,  si  les  uns  ne  sont 
pas  compris  dans  les  autres,  puisque  les  Péloponiic- 
sieiM  sont  plus  braves  que  tous  les  autres  peuples.  Et 
de  même,  il  est  nécessaire  aussi  que  les  Lacédémoniens 
soient  plus  braves  que  les  Pélopoiiiiésiciis  ; car,  eux 
aussi,  ils  sont  plus  braves  que  le  reste;  de  sorte  qu’ils 
sont  réciproijuement  plus  braves  les  uns  que  les  au- 
. très.  Il  est  donc  évident  qu’il  faut  que  la  chose  la  plus 
'désirable,  la  plus  importante,  soit  iiuinériquemeiit 
unique,  si  l’on  veut  dcinoiUrer  l’identitc.  Aussi  Xéno- 


S s.  Il  faut  que  l'une  toit  com- 
prüe  dans  Cautre,  Que  la  vie  beu- 
teusc  soit  compri.se  dans  ia  vie  ver- 
tueuse; c’est-à-dire  qu’il  u'j  a (as 


de  bonheur  sans  vertu,  tandis  qu'il 
seiiible  qu'il  y a souvent  vertu  sans 
bonheur,  du  moins  sans  bonheur 
estéricur  et  apparent. 
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craf<‘  ne  dëniontre-t-il  pas  sa  proposition  ; car  la  vie  ^ 
heureuse  et  la  vie  vertueuse  ne  forment  pas  numdri- 
quenient  une  unité,  et  par  conséqiu-nt  il  n’est  pas  né- 
cessaire qu'elles  soient  la  même  vie,  puisque  toutes  les  / 
deux  sont  les  plus  désirables:  mais  il  faut  que  runc  soit 
comprise  dans  l’autre.  *■ 

§ f).  Il  faut  voir  encore  si  l’une  des  choses  est  iden- 
ti(|uc  à ce  à quoi  l’autre  est  ideiilique;  car  si  toutes  deux 
ne  sont  pas  identiques  à un  même  sujet,  il  est  clair 
qu’elles  ue  le  sont  pas  non  plus  l’une  à l’autre.  - 

$ 7.  Il  faut  voir  en  outre  aux  accidents  de  ces  choses 
et  aux  choses  dont  elles  sont  les  accidents;  car  tous  les 
accidents  qui  sont  à l’un  devront  aussi  être  à l’autre, 
et  les  choses  auxquelles  l’un  est  comme  accident  auront 
aussi  l’autre  pour  accident.  Si  l'une  de  ces  relations  ne 
s’accorde  pas,  il  est  clair  que  les  choses  en  question  lie 
sont  pas  identiques. 

§ 8.  11  faut  voir  de  plus  si  les  deux  choses,  au  lieu 
d’être  dans  un  seul  genre  de  catégorie  ii’eXpriment  pas, 
l'une  la  quantité,  l'autre  la  qualité  ou  la  relation.  $9.  De  ^ 
plus  encore,  si  le  genre  des  deux  ii’est  pas  le  même,  mais  ' 
que  l’une  soit  mauvaise  et  l’autre  bonne,  ou  que  l’uiie 
soit  vertu  et  l’autre  science.  § 10.  Ou  bien,  quand  le 
genre  est  le  même,  il  faut  voir  si  les  mêmes  différences 


S 6.  Deux  choses  ideotiques  à 
une  troisième  sont  identiques  entre 
elles.  Ce  principe,  dont  la  géomé- 
trie bit  tant  d'usage,  n'est  eniplojé 
ici  que  dans  une  de  ces  applications 
indirectes,  et  i l'inverse. 

S 8.  Dana  «»  nul  genre  de  ta- 
Ugorie,  Dans  l'uae  quelconque  des 
dix  catégories. 


S 10.  SoU  théoHgue,  H qu'elt» 
toU  itratiquê  , On  sait  qu'Arislote 
divisait  ta  scieuca  eu  théorique, 
pratique  et  poétique,  en  prenant 
ce  dernier  mot  dans  son  sens  le  plus 
lar^e.  Voir,  sur  ce  iwiiil,  la  discus- 
sion de  M.  F.  Ravalsaoo,  Essai  sur 
ta  Métaphysique,  tome  t,  page  8S0 
et  plus  hüt,  liv.  6,  ch,  8,  g 88. 
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lie  pruvciil  pas  être  attribuiVs  npx  deux  : mais  que  pour 
l'une  la  sclriice  soit  llicorique,  et  qu'elle  soit  pratique 
pour  l'autre.  Et  de  même  pour  le  reste. 

$ 1 1.  Il  faut  aussi  regarder  à l’expression  du  plus,  si 
l’une  reçoit  le  plus  et  l’autre  ne  le  reçoit  pas;  ou  si  les 
deux  le  reçoivent,  mais  non  en  même  temps;  comme 
celui  qui  aime  plus  ne  désire  pas  plus  la  cohabitation, 
de  sorte  que  l’amour  et  le  désir  de  cohabitation  ne  sont 
pas  du  tout  une  même  chose. 

$ ta.  Il  faut  voir  encore  à l’addition,  et  examinerai 
l’une  et  l’autre,  ajoutées  au  même  sujet,  ne  font  pas  le 
tout  identique.  § i3.  Ou  bien,  si  le  même  terme  étant 
retranché  des  deux , le  reste  n’est  pas  différent.  Par 
exemple,  si  l’on  a dit  que  le  double  de  la  moitié  est 
la  même  chose  que  le  multiple  de  la  moitié,  il  faut 
qu’en  retranchant  la  moitié  de  l’un  et  de  l’autre  côté,  le 
reste  exprime  la  même  chose  ; mais  il  ne  l'exprime  pas  ; 
car  le  double  et  le  multiple  n’expriment  pas  la  même 
chose  tous  les  deux.  ■ 

§ i4  - Il  faut  voir  non-seulement  s’il  ressort  quelque 
chose  d’impossible  de  la  proposition,  mais  encore  s’il 
est  possible  que  la  chose  soit  selon  l’hypothèse.  Ainsi, 
l'on  dit  que  vide  et  plein  d’air  sont  la  même  chose; 
or,  il  est  évident  que  si  l’air  sort,  il  n’y  aura  pas  moins 
vide,  mais  qu’il  y en  aura  davantage,  et  que  l’espace  ne 
sera  plus  plein  d’air.  Par  conséquent,  en  supposant 
ceci,  que  l’hypothèse  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse,  ce 
qui  importe  peu,  l'un  des  deux  sera  détruit  tandis  que 

S 11.  L'amour  $t  It  diiir  de  la  g ti.  Vide  et  plein  dTair  tant  la 
cohabitation , Il  a déjà  cité  cet  mime  ehote,  Erreur  souteoue  par 
exemple , liv.  6,  cb.  7,  S 3.  quelques  philosophes. 
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l’autre  ne  le  sera  pas;  donc  ils  ne  sont  pas  la  même 
chose. 

$ 1 5.  Eu  général,  il  faut  voir  s’il  n’y  a pas  quelque 
discordance  dans  les  choses  attribuées  d’une  façon 
quelconque  <à  l’une  et  à l’autre,  et  dans  les  choses  aux- 
quelles elles-mêmes  sont  attribuées;  car  tout  ce  qui 
est  attribué  à l’une  doit  être  aussi  attribué  à l’autre:  et 
les  choses  au.xquelles  l’une  est  attribuée,  doivent  aussi 
recevoir  l’autre  pour  attribut. 

§ i6.  De  plus,  comme  le  même  a plusieurs  sens,  il  faut 
voir  si  les  choses  sont  les  mêmes  suivant  une  façon 
différente  ; car  les  choses  qui  sont  les  mêmes  en  espèce 
ou  en  genre,  ne  sont  pas  nécessairement  les  mêmes  nu- 
mériquement : et  nous  devons  voir  enebre  si  elles  sont 
les  mêmes  de  cette  façon,  ou  si  elles  ne  le  sont  pas. 

§ 17.  Il  faut  voir  enfin  s’il  est  possible  que  l’une  soit 
sans  l’autre;  car  alors  elles,  ne  seraient  pas  la  même 
chose. 

§ i8.  Voilà  donc  tous  les  lieux  pour  l’identité. 

i 16.  Nt  «ont  pot  riante.  J'ai  suivi  ta  leçon  de  Pacioa 

ment , L'édition  de  Berlin  ajoute  ; autorisée  par  des  manuscrits , et 
Ou  peuvent  ne  pas  être  les  mêmes;  qu'adopte  i^lemeotS;lburge:ella 
ce  qui  ne  semble  guère  qu'une  va-  est  préférable. 
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CHAPITRE  II. 


Les  lieux  négatifs  de  l’identité  peuvent  être  employés  aussi  pour 
la  déflnition  : les  lieux  affirmatifs  ne  le  peuvent  pas. 

$ I.  Il  est  clair,  d’après  ce  qui  a été  dit  plus  haut, 
que  tous  les  lieux  relatifs  à l’identité  bons  pour  réfuter, 
peuvent  servir  relativement  à la  définition,  de  la  façon 
qu’oii  a exposée  précédemment  ; car  si  le  mot  dédiii  et 
la  définition  ne  signifient  pas  la  même  chose,  il  est  clair 
que  l’explication  donnée  ne  serait  pas  une  définition. 

§a.lVfaisdetousleslicux  qui  établissent  la  proposition 
d’identité,  aucun  n’est  utile  pour  la  définition  ; car  il  ne 
suffit  pas,  pour  établir  qu'il  y a définition  réelle,  de  dé- 
montrer l’identité  du  mot  et  de  l’explication  qui  en 
est  donnée  ; mais  il  faut  encore  que  toutes  les  conditions 
dont  on  a parlé  soient  remplies  par  la  définition. 


1 1.  D'apriê  e*  a éli  ditptuê 
haut , Dans  le  chapitre  précétlenL 
— Tout  let  litux  nlalift  à iidtn- 
tUi,  Ceux  par  lesquels  ou  l'altaque, 
comme  il  l'ajoule  au  g — De  la 
façon  qu'on  a expoiée  précédem- 
tnent,  liv.  I,  ch.  S,  g i. 

g S.  De  tout  Ut  lieux  qui  ita- 
blitient , C'est4.dire , qui  sont  at- 
ttrmatirs.  — Toutei  les  eonditiont 
dont  on  a parlé.  Voir  le  liv.  S tout 
entier,  et  particulièrement 
chapitres  S et  3. 


g S.  CesI  donc  toujourt,  Il  sem- 
ble qu'il  eût  été  mieux  de  faire  finir 
ici  le  sixième  livre  et  de  commen- 
cer le  septième.  Les  expressions 
d'Aristole  semble  raientcxigercelte 
division.  J'ai  dA  suivre  la  division 
reçue.  Il  est  clair  que  la  dissussion 
contenue  dans  les  chapitres  1 et  3 
de  ce  livre,  continue  et  achève  celle 
du  livre  6.  Avw  le  ch.  3 commence 
une  discussion  nouvelle  et  toute 
diirérente:c'esl  comme  ralfirmation 
après  la  négation. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  VII,  CHAPITRE  IIL  275 
§ 3.  C’est  donc  toujours  de  cette  façon,  et  par  ces 
moyens,  qu’il  faut  essayer  de  réfuter  la  définition. 


CHAPITRE  IIL 

Lieux  pour  defendre  la  déünilion. 

§ I.  Si  nous  voulons  l’ctalÂr,  au  contraire,  il  faut  ^ 
d’abord  savoir  que  jamais,  ou  bien  rarement  du  moins, 
dans  la  discussion  on  ne  conclut  la  définitioD.  D’ordi-  \ 
nuire  on  la  pose  comme  principe,  ainsi  qu’on  le  fait 
toujours  en  géométrie,  en  aritliinétiqiie,  et  dans  toutes 
les  sciences  de  ce  geni  e.  §a.  11  faut  remarquer,  en  outre, 


S 1.  Jamait....  on  ne  conclut  ta 
j (U/lnUlon,  C'est  (arec  que  la  déli- 
I Dition  doit  Taire cunoatlre  l'e^seuce 
J et  que  l'essence  ne  |>eut  eire  la 
j conclusion  d’un  syllogisme;  il  en  a 
donne  les  raisons  les  plus  fortes  et 
les  plusiléveluppées,  üerniert  Ana- 
lytiquee,  liy.  S,  ch.  4 et  suis.  — On 
la  pose  MuMnl  comme  principe , 
parce  que  la  démonstration  ne  peut 
vraiment  s'appliquer  qu'à  l'attribut 
et  non  point  tu  sujet.  • 
g 1.  Ce>(  à un  ouf  rs  traité.  Les 
Derniere  Analytiquet , od  celte 
thét^e  est  exposée  tout  an  long , 

' liv.A  — Ici...  au  betoin  actuel.  Il 
ne  wgit  que  de  dialectique,  et  non 
plusse  pbilocopbio , de  science 
proprement  dite.  — Qu'il  eit  pot- 
eible.  Dans  les  Derniers  Analyti- 
ques, liv.  S,  ch.  8,  il  a monué  com- 


ment cela  est  possible.  — Si  la  dé- 
finition est  t'explication,..  Il  s'agit 
ici  de  la  première  espèce  de  dé- 
monstration du  l'essence  qui  n'est, 
comme  le  dit  Aristote  lui-méme  , 
qu'une  démonstration  diaiectique 
de  l'ess<!nce,  te  syllogisme  logique 
detessence.  Derniers  Analytiques, 
Ut.  i,  ch.  8 , g 3.  — On  peut  par 
conclusion  de  syllogisme.  En  met- 
tant pour  majeure,  que  la  réunion 
des  attributs  essentiels  d'une  chose 
forme  sa  définition,  et  pour  mi- 
neure, que  la  réunion  de  tels  attri- 
buts est  bien  la  réunion  des  at- 
tributs essentiels  de  telle  chose , 
on  en  conclurait  régulièrement  que 
la  réunion  de  ces  attributs  est  la 
définition  de  cette  chose.  Mais  déjà 
la  conculsion  se  troure  impliquée 
dans  la  mineure,  et  roUà  pourquoi 
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que  c’est  à un  autre  traité  que  celui-ci  d’exposer  avec 
toute  exactitude,  et  ce  qu'est  la  définition , et  le  pra- 
cédéde  la  définition.  Ici  on  doit  dire,  en  se  bornant  au 
besoin  actuel,  qu’il  est  possible  d’obtenir  par  la  con- 
clusion d’un  syllogisme,  et  la  définition  et  l’essence  de 
la  chose.  En  effet,  si  la  définition  est  l’explication  de  ce 
qu’est  la  chose,  et  s’il  faut  que  les  choses  attribuées 
dans  la  définition  soient  seules  aussi  attribuées  essen- 
tiellement à la  chose , et  l’on  sait  qu’il  n’y  a que  les  genres 
et  les  différences  qui  soient  attribuées  essentiellemeut, 
il  est  clair  qu’en  prenant  seulement  les  attributs  essen- 
tiels de  la  chose,  l’explication  qui  comprend  cesaltributs 
est  nécessairement  une  définition  ; car  il  ne  peut  y avoir 
une  autre  définition  de  la  chose,  puisqu’il  n’y  a pas  un 
,-seul  autre  attribut  essentiel  de  la  chose.  Il  est  donc 
'clair  qu’on  peut,  par  conclusion  de  syllogisme,  obtenir 
la  définition.  § 3.  Comment  il  faut  l’établir,  c’est  ce  qui 
a été  expliqué  ailleurs  plus  rigoureusement  ; et  pour  la 
recherche  actuelle,  les  mêmes  lieux  sont  utiles.  § 
il  faut  voir  et  aux  contraires  et  aux  autres  opposés,  en 
regardant,  soit  aux  définitions  entières,  soit  aux  parties 
des  définitions.  § 5.  Si  la  définition  opposée  est  la  défi- 
nition de  l’opposé,  nécessairement  la  définition  donnée 


ce  n'est  qn'an  syllogisme  logiqoe 
et  non  poinl  un  syllogisme  vrai. 

g s.  Csst  ce  qui  a été  expliqué 
aiUturt , Csmisrt  Ànalytiquu, 
dans  les  première  et  troisième  sec- 
tious,  et  spécialemenl  ch.  i,  8, 13 
et  U.  — Plut  rigoureutement  , 
parte  qii'ici  le  philosophe  se  met  an 
point  de  vue  de  la  dialectique , du 
probable  et  non  du  vrai. 


8 4.  Aux  eontrairtt  al  mx  ou- 
tnt  oppotét.  Voir  Catégoriet,  cha- 
pitre 10  où  toute  cette  théorie  se 
trouve  développée. 

g i.  Comme  il  y a plutieurt 
comUnaitont  pottiblet  dit  con- 
traint , On  peut  voir  ces  combi- 
lUtisoDs  diverses,  liv.  S,  ch.  7.  — 
Comme  on  Fa  dit , Comme  on  vient 
de  le  dire,  g 4. 
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sera  celle  du  sujet  en  question.  Mais  comme  il  y a plu- 
sieurs combinaisons  possibles  des  contraires , il  faut 
prendre  parmi  les  définitions  contraires  celle  qui  pa- 
raîtra la  plus  contraire.  Il  faut  donc  regarder  aux  défi- 
nitions entières  comme  on  l’a  dit.  § 6.  On  regardera 
^ aux  parties  de  la  façon  suivante  : et  d’abord,  si  le  genre 
donné  a été  bien  donné;  car  si  le  contraire  est  dans  le 
contraire,  et  que  le  sujet  en  question  ne  soit  pas  dans  le 
même,  il  est  clair  qu’il  sera  dans  le  contraire,  puisqu’il 
faut  nécessairement  que  les  contraires  soient  dans  le 
même  genre,  ou  dans  des  genres  contraires.  Et  nous 
pensons  que  des  différences  contraires  sont  attribuées 
aux  contraires,  comme  pour  le  blanc  et  le  noir,  dont 
l’un  recueille,  l’autre  disperse  la  vision.  Si  donc  les  dif- 
férences contraires  sont  attribuées  au  contraire,  les  dif- 
férences données  seront  attribuées  aussi  au  sujet  donné. 
Par  conséquent,  puisque  le  genre  et  les  différences  sont 
bien  indiquées,  il  est  clair  que  c’est  vraiment  la  définition 
qui  aura  été  proposée.  § 7.  Ou  bien,  ne  peut-on  pas  dire 
qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  les  différences  contraires 
soient  atribuées  aux  contraires,  si  les  contraires  ne  sont 
pas  dans  le  même  genre?  Pour  les  choses  dont  les  genres 
sont  contraires,  rien  u’empêclie  qu’une  même  différence 
ne  .soit  dite  des  deux,  par  exemple  , pour  la  justice  et 
et  l’injustice:  ainsi,  l’une  est  une  vertu,  l’autre  un  vice 
de  l’âme;  de  sorte  que  la  différence  de  l’âme  est  dite 
pour  les  deux,  puisque  la  vertu  et  le  vice  peuvent  ap- 

i 7.  La  vertu  et  le  vice  peuvent  l'Sme  pour  nous  ; mais  dans  la  lau- 
appartenir  auesi  au  corps  , Ccci  gue  grecque  ce  mot  a uu  seos  plus 
pourrait  être  contesté  dans  notre  étendu , et  il  s'entend  du  physique 
langue  : la  rertu  ne  s’applique  qu'é  aussi  bien  que  du  moral. 
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parteuir  aussi  au  corps.  § 8.  Par  conséquent,  il  est 
vrai  que  les  clifférenccs  des  contraires  sont  ou  con- 
traires ou  identiques.  Si  donc  la  différence  contraire 
est  attribuée  au  contraire,  e!  qu’elle  ne  le  soit  pas  au 
sujet  en  question,  il  est  clair  que  la  différence  posée  est 
bien  attribuée  à ce  sujet.  § 9.  En  gjéiiéral,  puisque  la 
définition  se  compose  du  genre  et  des  différences,  si  la 
définition  du  contraire  est  évidente,  celle  du  sujet  en  ques- 
tion ne  le  sera  pas  moins.  En  effet,  comme  le  contraire 
est  ou  dans  un  même  genre,  ou  dans  un  genre  contraire,  de 
mêmeaussi  que  les  différences  attribuées  aux  contraires 
sont  contraires  nu  identiques,  il  est  évident  que  le  même 
genre  sera  attribué  au  sujet  et  au  contraire,  et  que  les 
différences  seront  contraires,  soit  toutes,  soit  quelques- 
unes,  et  que  les  autres  seront  identiques.  Ou  bien , à 
l’inverse,  les  différences  seront  les  mêincs  et  les  genres 
contraires.  Ou  bien  encore,  tous  deux  seront  contraires, 
les  genres  et  les  différences;  car  tous  deux  ne  sauraient 
être  les  mêmes,  puisqu’alors  les  contraires  auraient  une 
même  définition. 


S 9.  En  général Pour  bien 

comprendre  oeci , il  faut  se  repré- 
senter qu'il  s'agit  ici  de  deux  es- 
pèces contraires  dont  il  faut  don- 
ner la  définition.  Quatre,  cas  alors 
pourront  être  supposés,  puisque  I.1 
définition  de  chaque  es|éce  se  isiin- 
pose  du  genre  et  des  différences  ; 
1»  Le  genre  est  le  mime  et  les  dif- 
férences sont  contraires;  4»  le  genre 
est  différent  et  les  différences  sont 
les  mimes  ; 3“  011  le  genre  est  con- 
traire et  les  differenci'S  sont  con- 
traires; 1°  ou  enfin  lu  genre  est  le 
iiiiine  et  les  différences  sont  les 


mimes.  Ce  quatrième  cas  n'est  |>as 
(lossilile  ; car  alors,  les  espt'-ces  sup- 
[Kisées  contraires,  ayant  mime 
genre  et  inéines  différences,  n'au- 
raient qu'une  seule  et  mime  défi- 
nition ; ce  qui  est  absurde,  puisi|uu 
les  contraires  ne  iieuvent  avoir  la 
mime  définition.  — Oant  le  même 
genre,  !•'  cas.  — Ou  dons  un  genre 
contraire,  4*  cas.  — Leiitifféreneee 
sont  contraires  ou  identiques  , 
coinine  l'est  le  genre.  — Les  diffé- 
rences seront  contraires,  f cas 
couiplet.  — l.es  différences  seront 
les  mêmes  et  les  genres  contraires. 
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§ 10.  Il  faut  regarder  encore  aux  cas  et  aux  conju- 
gues; car  il  faut  nécessairement  que  les  genres  suivent 
les  geni'es,et  les  définitions  les  définitions.  Par  exemple, 
si  l'oubli  est  la  perte  delà  science,  oublier  sera  perdre  la 
science,  avoir  oublié,  avoir  perdu  la  science.  En  accor- 
dant donc  l’une  quelconque  de  ces  dioses,  il  faut  aussi 
accorder  toutes  les  autres.  Et  de  même,  si  la  destruction 
est  la  dissolution  de  la  substance,  être  détruite  sera  être 
dissoute  pour  la  substance,  destructif  sera  dissolutif;  et 
si  destructif  est  dissolutif  ilc  la  substance,  la  destruction 
sera  la  dissolution  de  la  substance.  Et  de  même,  pour 
les  autres  termes;  de  sorte  que  l’une  quelconque  de  ces 
clinses  étant  admise,  il  faut  aussi  que  tout  le  reste  le 
soit. 

§11.11  faut  voiren  outre  .iiix  choses  qui  sont  dans  un 
rapport  de  ressemblance  entre  elles;  car  si  le  sain  est  ce 
qui  fait  la  santé,  le  fortifiant  sera  ce  qui  fait  l'embon- 
point, et  l’utile  ce  qui  fait  le  bien;  car  chacune  des 
cbose.s  citées  est,  relativement  à sa  fin  propre,  dans  un 
rapport  semblable;  de  sorte  que  si  la  définition  de  l’une 
d'elles  est  d’accomplir  sa  fin  spéciale,  cette  définition,  à 
cet  égard , sera  semblable  pour  les  autres.  • 

§ I a.  il  faut  voir  aussi , pour  le  plus  et  le  pareil , en 
combien  de  sens  on  peut  établir  ces  rapports,  en  com- 
parant ces  choses  deux  à deux.  Par  exemple,  si  telle  dé- 
fiuilion  est  plus  la  défiuition  de  telle  chose,  que  telle 


s*  ras  compIrL  — Tous  dtux  liront 
contraires,  3*  cas.  — Car  tous  deux 
ne  sauraient  itre  les  mémt,  cas 
déclaré  absurde  el  impossiltle. 

8 10.  l«ÿ«nres,  les  dcttnisc’Ji- 


mémcs. 

S 12.  Il  7 a Ici  quatre  termes  ; 
d'abord  une  délinition  et  on  délini , 
puis  une  autre  délinition  avec  nn 
autre  détint. 
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autre  définition  ne  l’est  de  telleautre  chose,  et  que  la  dé* 
finition  qui  semble  le  moins  l’ôtre  le  soit  cependant,  il 
faudra  que  celle  qui  semble  l'être  le  plus  le  soit  aussi. 
Si  l’une  l’est  également  pour  celle*ci,  et  l’autre  pour 
celle-là,  et  si  l’autre  convient  à l’autre,  il  faudra  que 
la  définition  restante  convienne  à la  chose  qui  reste. 
§ i3.  Quand  il  s’agit  de  comparer  une  seule  définition 
à deux  choses,  ou  deux  définitions  à une  seule,  il  n’^  a 
pas  utilité  à considérer  le  plus  ; car  il  n’est  pas  possible 
qu’il  y ait  une  seule  définition  pour  deux  choses,  non 
plus  que  deux  définitions  pour  la  même  chose.  ^ 


CHAPITRE  IV. 


Indication  générale  des  lieux  les  plus  utiles. 

§ I.  Les  plus  commodes  de  tous  ces  lieux  sont  ceux 
qui  viennent  d'être  indiqués,  et  ceux  qui  se  tirent  des 


cas  et  des  conjugués.  Aussi 
faut  connaître  et  avoir  à 

g 13.  It  n'j  a pins  ici  qne  trois 
lermes  : une  sente  dé&oilion  et  deux 
sujets,  ou  bien  deux  définitions  et 
un  sent  sujet. 

g 1.  put  utsiuient  fétn  indi- 
qués, Ceux  de  la  comparaison  des 
définis  et  des  déllnilinns.  — Ainsi 
qu'on  Va  dit  auparavant.  Voir 
plus  haut,  Iît.  6,  cb.  6,  gS.— Paciiis 
semble  croise  que  ce  chapitre  est 
une  sorte  de  méthode  générale 
pour  tontes  les  questions  dialecti- 


sont-ce  ceux-là  surtout  qu’il 
sa  disposition;  car  ils  sont 

ques , bien  qu'Aristote  ait  dit  posi- 
tivement, Ht.  1 , ch.  6,  g 3,  qu'il 
ne  peut  y avoir  de  méthode  de  ce 
genre  , ou  bien  qu'elle  serait  obs- 
cure et  d'un  emploi  presque  impos- 
sible. Il  me  semble  qu'il  ne  s'agit 
ici  que  de  la  définition  et  non  point 
des  autres  questions  dialectiques. 
Ces  préceptes  généraux  ne  se  rap- 
portent qu'à  cette  parUe  de  la  dia- 
lectiqueetuon  point  à la  dialectique 
tout  entière. 
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utiles  dans  le  plus  d’occasions.  Et  parmi  les  autres,  il 
faut  s’attacher  aux  plus  communs;  car  ils  sont  plus 
puissants  que  tous  les  autres.  Et,  par  exemple,  il  faut 
regarder  en  particulier  à chaque  cas  individuel  : mais 
aussi  il  faut  voir  si  la  définition  convient  également  aux 
espèces,  puisque  l’espèce  est  synonyme.  Ce  lieu  est  en- 
core utile  contre  ceux  qui  admettent  les  idées,  ainsi 
qu’on  l’a  dit  auparavant.  Il  faut  encore  voir  si  l’on  a 
pris  le  mot  par  métaphore,  ou  si  on  l’attribue  à lui- 
même  comme  s’il  était  autre.  Et  s’il  y a encoi'e  quelque 
autre  lieu  commun  et  énergique,  il  faut  s’en  servir. 


CHAPITRE  V. 


De  la  facilité  et  de  la  difflculté  des  argumentations. 

§ I.  On  verra  clairement,  par  ce  qui  sera  dit  plus 
loin,  qu’il  est  plus  facile  de  renverser  la  définition  que 
de  l’établir  ; car  il  n’est  pas  aisé  de  découvrir  soi-même, 
et  d’obtenir  de  ceux  qu’on  interroge,  des  propositions 
du  genre  des  suivantc.s  : par  exemple,  que  des  choses 
comprises  dans  la  définition  donnée,  l’une  est  genre  et 


S 1.  Dans  ce  chapitre,  au  con- 
traire , commencent  des  règles  gé- 
nérales qui  s'appliquent  à toute  la 
topique,  à toutes  lus  questions  dia- 
lectiques; et  il  semble  que  l'on  de- 
vrait, sinon  joindre  tout  ce  qui  va 
suivre  au  huitième  livre,  du  moins 
en  faire  un  livre  S part.  Jai  dû  res- 
pecter ta  division  généralement  ad- 


mise ; mais  Je  ne  la  crois  pas  bonne, 
et  l'on  sait  qu'elle  n'est  pas  d'Aris- 
tote même.  — Par  ce  qui  sera  dit 
plus  foin,  Dans  tout  ce  chapitre  et 
particulièrement  g 3.  — K eti  im- 
possible qu'il  y ail  tyllogimt  de 
la  dd/lnition,  et  encore  syllogisme 
logique  comme  il  l'a  dit  plus  haut, 
ch.  3,  g 3. 


282  TOPIQUES, 

l’autre  différrnce,  et  que  le  genre  seul  et  les  «lifTérenees 
sont  attribues  essentiellement  au  sujet.  ()r,  sans  ces  pro- 
positions, il  est  impossible  qu’il  y ait  syllogisme  de  la 
définition;  car  si  quelques  autres  choses  encore  sont  at- 
tribuées essentiellement  au  sujet,  on  ne  sait  plus  si  c’est 
la  définition  dite  ou  une  autre  qui  convient  au  sujet, 
puisque  la  définition  est  l’explication  qui  exprime  l’es- 
sence tie  la  chose.  § a.  Voici  ce  qui  le  prouve  : c’est 
qu’il  est  plus  facile  de  conclure  une  setde  chose  que  d’en 
conclure  plusieurs.  Or,  il  suffît,  quand  on  réfute,  de 
détruire  un  seul  élément  de  la  définition;  car  eu  dé- 
truisant une  partie  quelconque,  nous  aurons  aussi  dé- 
truit toute  la  définition.  Au  contraire,  quand  on  établit 
la  définition,  il  faut  démontrer  la  réalité  de  toutes  les 
choses  qui  sont  mises  dans  la  définition.  § 3.  Il  faut 
aussi,  quand  on  é ablit  la  définition  , faire  une  conclu- 
sion universelle;  car  il  faut  que  la  définition  soit  appli- 
cable a tout  ce  à quoi  l’est  le  mot;  et,  en  outre,  qu’il  y 
ait  réciprocité,  et  que  le  mot  s'applique  à tout  ce  à quoi 
s’applique  la  définition,  s’il  finit  que  la  drfinitiou  don- 
née soit  spéciale  au  défini.  Quand  on  réfute,  au  con- 
traire, il  n’est  pas  nécessaire  de  démontrer  universelle- 


9 3.  El  yiM  U mo(  ê'appliqut  à 
tout  et  à quoi,  etc.,  LV-diüon  de 
Bvrtin  üuppriine  celte  phrase  et  la 
cite  seulement  dans  les  Tariantes, 
d’après  un  manuscrit.  Cette  partie 
de  phrase  n'est  pas  indispensable 
an  sens,  mais  elle  le  complète  bien, 
et  elle  doit  être  conserrèe.  — Qu’il 
y eû(  ririproeilt.  Au  sens  qui  a été 
espHqué  dans  la  phrase  précédente, 
et  COU) me  d'ailleurs  il  l'explique 
de  nouTcau  dans  celle-ci.  — Qut  II 


défini  n'itt  pal  attribué.  L’édition 
de  Berlin  dit  au  contraire  par  l'af- 
iinnalion  : que  le  délini  est  attri- 
bué, et  elle  cite  le  texte  ordinaire 
dans  les  rariantes.  J'al  préféré  con- 
server la  leçon  reçue  qui  peut  très- 
bien  se  ju<ti8er  aussi  Les  manus- 
crits olfn'iit  d’ailleurs  Ici  di*s  va- 
riantes que  les  éditeurs,  et  Pacius 
entre  autres,  ont  connues  et  discu- 
tées. Le  choix  qu'ils  ont  fait  parait 
le  meilleur  et  J'ai  dO  m'y  tenir. 
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ment;  rar  il  suffît  de  montrer  que  la  définition  n’est 
pas  vraie  pour  l’une  des  choses  qui  sont  comprises  sous 
le  nom.  Et  quand  bien  même  il  faudrait  réfuter  univer- 
sellement, il  ne  serait  pas  nécessaire  pour  réfuter  qu'il 
y eût  réciprocité  ; car  il  suffît , pour  réfuter  universelle- 
ment , de  montrer  que  la  définition  n’est  pas  attribuable 
à l’une  des  choses  auxquelles  le  défini  est  attribué.  Mais 
il  n'est  pas  réciproquement  nécessaire  de  montrer  que 
le  défini  ii'est  pas  attribué  aux  choses  auxquelles  la  dé- 
finition ne  l'est  pas.  § 4*  plus,  tout  en  s'appli- 

quant à tout  le  défini,  la  définition,  si  elle  ne  s’applique 
pas  au  défini  seul , se  trouve  détruite  par  là  môme,  y 
§ 5.  Il  en  est  encore  ainsi  pour  le  propre  et  pour  le 
genre  ; car  pour  les  deux,  il  est  plus  facile  aussi  de  ren- 
verser que  d’établir.  § fi.  Cela  est  évident  pour  le  propre, 
efaprès  ce  qui  a été  dit.  En  effet , comme  le  propre  est 
donné  le  plus  souvent  -en  combinaison  avec  d’autres 
termes,  on  peut  le  refuter  en  ne  détruisant  qu’un  seul 
élément,  tandis  que  nécessairement,  quand  on  établit 
la  proposition,  on  doit  prouver  tout  par  syllogisme. 
$ 7.  Du  reste,  on  pourrait  dire  convenablement  du 
propre  presque  tout  ce  qui  s’applique  à la  définition. 
Ainsi  il  faut,  quand  on  établit  la  thèse,  montrer  que  la 
chose  est  à tout  ce  (jui  est  compris  sous  le  mot , tandis 
qu’il  suffît,  quand  on  réfute,  de  montrer  qu’elle  n’est 
pas  à un  seul  terme  quelconque.  Et  si  le  propre  est  bien 


S *.  Et  déplut,  Paciiis  trouve 
tout  ce  g inutile. 

$ S.  Pour  le  propre  et  fiour  le 
genre,  ApnV  la  rit'Hiiitiun  viennent 
deux  autres  questions  dialectiques 


qui  s'en  rapprochent  mais  ne  sc  con- 
fondent pas  avec  elle. 

g 6.  D'apréi  ce  qui  a été  dit , en 
traitant  du  propre,  liv.  5. 

g T.  Jimti  qu'ois  Ca  dU,  g i. 
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à tout  le  sujet , mais  qu'il  ne  soit  pas  à ce  sujet  tout 
seul,  on  a par  cela  même  réfute,  ainsi  qu’on  l’a  dit  éga- 
lement pour  la  définition. 

§ 8.  Quant  au  genre,  il  n’y  a nécessairement,  quand 
on  a démontré  qu’il  est  à tout  le  sujet,  qu’une  seule 
façon  de  l’établir.  Mais  quand  on  réfute,  il  y en  a deux 
manières  ; car  si  l’on  a démontré  qu’il  n’est  à aucune 
partie  du  sujet,  ou  qu’il  n’est  pas  à quelque  partie  du 
sujet,  on  a détruit  le  genre  posé  dans  le  principe.  $9.  De 
plus,  quand  on  établit  la  proposition,  il  ne  suffit  pas  de 
montrer  que  le  genre  est  au  défini  : mais  il  faut  aussi 
montrer  qu’il  lui  appartient  comme  genre.  Quand  on 
réfute,  il  suffit  de  montrer  qu’il  n’appartient  pas  à quel- 
que partie  du  sujet,  ou  qu’il  n’est  à aucune.  § 10.  Il 
semble  que,  comme  en  toute  autre  chose  il  est  plus 
facile  de  détruire  que  de  faire,  ici  aussi  il  soit  plus  facile 
de  réfuter  que  d’établir  la  thèse. 

§ 1 1.  Pour  l’accident,  il  est  plus  facile  de  le  réfuter 
universellement  que  de  l’établir.  Et,  en  effet,  quand  on 
l’établil,  il  faut  montrer  qu’il  est  à tout  le  sujet  ; et  quand 
on  réfute,  il  suffit  de  montrer,  pour  un  seul  terme,  que 
l’accident  ne  lui  appartient  pas.  Pour  le  discuter  parti- 
culièrement, c’est  tout  le  contraire;  car  il  est  plus  aisé 
ici  d’établir  que  de  réfuter  la  proposition.  Ainsi,  quand 
on  l’établit , il  suffit  de  montrer  que  l’accident  est  à 
quelque  terme;  et  quand  on  réfute,  il  faut  montrer  qu’il 
n’est  à aucun.  * 

§ la.  On  voit  clairement  pourquoi  le  plus  aisé  de 
tout,  c’est  de  réfuter  la  définition  ; car  le  grand  nombre 
des  éléments  qui  la  forment  fournit  aussi  plus  de  don- 
nées pour  la  réfutation , et  le  syllogisme  se  forme  d’au- 
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tant  plus  vite  qu’on  a plus  d’éléments.  Il  semble,  en 
effet , que  l’erreur  est  d'autant  plus  fréquente  que  le 
nombre  même  des  choses  est  plus  grand.  § 1 3.  De  plus, 
pour  la  définition  , on  peut  aussi  la  combattre  par  les 
autres  moyens  indiqués;  car,  soit  que  l’explication  qu’elle 
donne  ne  soit  pas  propre  au  défini , soit  que  le  terme 
attribué  ne  soit  pas  le  genre,  soit  que  quelqu’une  des 
clioses  comprises  dans  la  définition  n’appartienne  pas 
au  défini,  la  définition  est  détruite.  Pour  les  autres 
questions,  au  contraire,  on  ne  peut  les  attaquer,  ni  par 
les  lieux  relatifs  aux  définitions,  ni  par  tous  les  autres. 
En  effet,  il  n’y  a que  les  lieux  relatifs  à l’accident  qui 
soient  communs  à toutes  les  questions  indiquées,  puis- 
qu’il faut  que  chacun  de  ces  termes  appartienne  au 
sujet.  Quant  au  genre,  il  peut  ne  pas  être  au  sujet 
comme  propre,  sans  pour  cela  être  détruit.  De  même, 
il  n’est  pas  nécessaire  que  le  propre  soit  au  sujet  comme 
genre,  et  l'accident  n’a  pas  besoin  d’y  être  comme  genre 
ou  comme  propre  ; mais  il  faut  seulement  qu’il  y soit. 
Ainsi  donc,  il  n’est  pas  possible  de  se  servir  des  argu- 
ments d’une  des  questions  contre  les  autres,  si  ce  n’est 
contre  la  définition;  donc,  il  est  évident  que  le  plus 
facile  de  tout,  c’est  de  réfuter  la  définition.  § 1 4-  Et  le 
plus  difficile,  c’est  de  l’établir;  car  il  faut  prouver  d’abord 
tous  ces  éléments  par  syllogisme,  c’est-à-dire  que  toutes 
les  parties  énumérées  appartiennent  bien  au  sujet,  et 


S ts.  Lu  aulm  moj/em  tiuU- 
fuéi , Pour  le  propre , le  genre  et 
l’tccidvnt , tandis  que  ces  trois  ter 
mes  ne  sont  pas  réfutés  par  les 
moyens  indiqués  pour  la  délinition. 
—Appartienne  au  tujet , Ce  qui  est 


le  caractère  le  plus  général  de  t'ao-  f 
cident. 

g U.  Queloufee  Ueparliuénn- 
miriee . L'édition  de  Berlin  no 
donne  pas  toutes  dans  le  teste,  elle 
le  donne  seulement  en  variante. 
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que  c’est  le  genre  qui  a été  (Tonné,  et  que  l’explication 
est  propre  au  déliai  ; et  en  outre,  il  faut  prouver  que 
la  définition  exprime  bien  l’essence  de  la  chose;  et  il 
£iut  faire  tout  cela  régulièrement. 

§ 1 5 . Parmi  les  autres  questions , le  propre  est  le 
plus  semblable  à la  définition  ; car  il  est  plus  facile  du 
le  réfuter,  parce  qu'il  se  compose  ordinairement  de  plu- 
sieurs éléments;  et  le  plus  difficile,  c’est  de  l’établir, 
parce  qu'il  faut  réunir  plusieurs  choses:  et,  qu'en  outre, 
il  faut  prouver  qu'il  n'est  qu’au  seul  terme  en  question, 

• et  qu’il  peut  être  pris  réciproquement  p<)ur  la  chose 
dont  il  est  le  propre. 

•i  $ i(i.  Le  plus  facile  de  tout  c'est  d'établir  l’accident; 

• car  pour  les  autres  questions,  il  faut  montrer  non-seu- 
lement que  le  terme  indiqué  est  au  sujet,  mais  encore 

! qu'il  y est  de  telle  façon  : pour  l'accident,  au  contraire,' 

il  suffit  de  montrer  qu'il  y est  d’une  façon  quelconque.  • 
§ l’j.  Le  plus  difficile  est  de  réfuter  l'accident,  parce 
qu’un  y duuiie  le  inuins  possible  d'éléments,  puisqu’on 
n’ajoute  pas  pour  l’accident  comment  il  est  au  sujet.  Et 
dès  lors  pour  les  autres  questions,  on  peut  réfuter  de 
■ deux  façons,  en  montrant  que  le  terme  n'est  pas  au  su- 

jet, ou  bien  qu’il  a y est  pas  de  telle  manière,  tandis  que 
pour  l’accident  on  ne  peut  réfuter  qu'eu  montrant  qu’il 
' n’est  pas  au  sujet. 

$ |8.  Nous  avons  donc  à peu  près  énuméré  tous  les 
lieux  qui  fouruisseut  les  moyens  de  traiter  chacune  des 
questions  indiquées. 

S 16.  Qu'il  y ut  d'une  façon  diquüt,  Vuir  liv.  1,  ch.  5.  Ici  Unit  ^ 
çueJeonçue,  Voir  plus  haut,  g 13.  la  théorie  ; le  livre  huiUéiue  Irai-  { 
8 18.  Chacune  des  guettions  tn-  tera  de  la  pratique 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Des  règles  de  l’inlcrrogalioD. 


§ I.  Après  cela,  il  faut  traiter  de  l’ordre  à mettre 
dans  les  arguments,  et  dire  comment  il  faut  interroger. 
La  première  chose,  quand  on  doit  faire  une  question, 
c’est  de  trouver  le  lieu  par  où  il  faut  s’y  prendre  ; c’est 
ensuite,  d'interroger  en  soi-même  el  de  disposer  chaque 
chose  à part  soi  ; el  enfin,  en  troisième  lieu,  d’exposi-r 
tout  cela  pour  celui  à qui  l’on  s’adresse.  Jusqu’à  ce 
qu’on  ait  trouvé  le  lieu  nécessaire,  celle  recherche  ap- 
partient tout  aussi  bien  au  philosophe  qu’au  dialecti- 


th  la  pratiqu»  dialectique, 
Alexandre  remarque  que  parfuisun 
iolUulaitœ livre:  de  la  demandée! 
de  la  réponae  ; on  bien  : de  l'ordre 


et  du  la  réponse. 

g I.  On  a déjà  dit  anlirieurt- 
merU,  dans  le  cours  des  six  livres 
précédents. 
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cifii.  Mais,  disposer  toutos  ces  choses,  et  ensuite  inter- 
roger, c’est  l’élude  spéciale  du  dialecticien;  car  tout  cela 
ne  s’adresse  toujours  qu’à  autrui.  Mais,  quant  au  phi- 
losophe et  à celui  qui  étudie  pour  lui-même,  peu  im- 
porte, quand  les  choses  par  lesquelles  il  fait  le  syllogisme 
sont  vraies  ou  connues , que  celui  qui  répond  ne  les  ac- 
corde pas,  parce  qu'elles  seraient  voisines  du  principe, 
et  qu’il  pressentirait  la  conséquence  que  l’adversaire  en 
va  tirer.  Mais  peut-être  le  philosophe  prendra-t-il 
soin  quelesaxiômes  soient  les  plus  connus  possible  et  les 
plus  proches  de  la  question  ; car  c’est  de  là  que  viennent 
les  raisonnements  qui  apprennent  réellement  quelque 
chose.  On  a déjà  dit  antérieurement  d’où  il  faut  tirer  les 
lieux  propres  à l’argumentation;  il  faut  maintenant  par- 
ler de  l’ordre  qu’on  y doit  mettre,  et  aussi  de  l’interroga- 
tion, après  avoir  indiqué  les  propositions  qui  peuvent 
être  prises  outre  les  propositions  nécessaires.  $ a.  On 
appelle  nécessaires  celles  dont  on  fait  le  syllogisme.  § 3. 
Celles  qui  sont  admises  outre  celles-là  sont  de  quatre 
espèces:  on  les  pose,  ou  en  vue  d’une  induction,  afin  que 
l’adversaire  accorde  l’universel,  ou  pour  grandir  l’ex- 
pression, ou  pour  dissimuler  la  conclusion,  ou  pour 
éclaircir  la  discussion.  11  n’y  a point  à prendre  d’autre 
proposition  après  celles-là  : mais  c’est  par  celles-là 
seules  qu’il  faut  essayer  de  développer  la  discussion  et 
d’interroger  l’adversaire.  - 

§ 4-  Celles  qui  dissimulent  ne  sont  faites  que  pour  le 
combat;  mais  puisque  toute  recherche  du  genre  de 
celle-ci  n’est  jamais  faite  que  dans  la  supposition  d’un 

t s.  Ctllu  dofit  on  fait  U sylto-  Tcrilakic  syllogisme  ou  simplemeat 
fisnt,  que  ce  soit  d'ailleurs  un  une  induction. 


» 


LIVRE  VIII,  CHAPITRÉ  I.  289 

interlocuteur,  il  est  nécessaire  de  se  servir  aussi  de 
propositions  qui  ne  sont  pas  necessaires.  » 

§ 5.  11  ne  faut  donc  pas  mettre  aussitôt  en  avant  les 
propositions  necessaires  par  lesquelles  se  fait  le  syllo- 
gisme, mais  il  faut  les  prendre  d’aussi  haut  qu’on  le 
peut.  Par  exemple,  si  l’on  pense  que  la  notion  des  con- 
traires soit  la  même,  et  que  l’on  veuille  soutenir  cette 
thèse,  il  ne  faut  pas  aller  direetemeut  aux  contraires; 
il  faut  remonter  jusqu’aux  opposés  ; car,  ceci  une  fois 
admis,  on  pourra  conclure  par  syllogisme  que  la  no- 
tion des  contraires  est  la  même,  puisque  les  contraires 
sont  aussi  des  opposés.  Si  l’adversaire  n’accorde  pas  cela, 
il  faut  le  prendre  par  induction  en  s’adressant  à des  con- 
traires particuliers;  car  il  faut  prendre  les  propositions 
nécessaires,  soit  par  syllogisme,  soit  par  induction,  ou 
bien  les  unes  par  induction  et  les  autres  par  syllo- 
gisme. Quant  à celles  qui  sont  de  toute  évidence,  il  ne 
faut  pas  moins  les  produire  ; car  la  conséquence  à con- 
clure est  toujours  plus  obscure,  quand  on  la  laisse  à l’é- 
cart et  dans  l’induction.  £t  il  n’est  pas  moins  conve- 
nable d’avancer  ces  propositions  utiles  au  syllogisme, 
même  quand  on  ne  pourrait  les  obtenir  de  l’adversaire,  v 
§ 6.  C’est  pour  ces  propositions  nécessaires  elles-mêmes 
qu'il  faut  aussi  poser  les  propositions  subsidiaires,  et 
voilà  comment  l’on  doit  se  servir  de  chacune.  § 7.  Par 
l’induction,  l’on  passe  du  particulier  au  général,  qt  du 
connu  à l’inconnu.  Les  choses  de  sensation  sont  plus  - 
connues,  ou  absolument  parlant,  ou  du  moins  pour  le 
vulgaire.  § 8.  Il  faut,  quand  on  veut  dissimuler  sa  con- 

I s.  JbmonttrjiMfftt’aMC  ofqwsSs,  Voir  les  CatigorUs,  ch.  10. 

IV.  1» 
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clusion,  chercher  à établir  par  des  prosyllogismes  les 
propositions  au  moyen  desquelles  on  prouvera  le  prin- 
cipe : et  il  faudra  multiplier  ces  propositions  le  plus 
possible.  On  le  fera,  si  l’on  prouve  par  syllogisme,  non 
pas  seulement  les  propositions  nécessaires,  mais  aussi 
quelques-unes  des  propositions  subsidiaires  qui  leur 
sont  utiles.  - 

§ g.  Il  ne  faut  pas  non  plus  énoncer  les  conclusions 
des  prosyllogismes,  mais  il  faut  ensuite  les  dcmner  en 
masse;  car  c’est  ainsi  qu’on  s’éloignera  le  plus  de  la 
proposition  primitive.  § lo.  En  général,  il  faut  inter- 
roger, quand  on  veut  cacher  sa  pensée,  de  manière  que, 
toute  l’interrogation  étant  faite,  et  la  conclusion  même 
étant  donnée  , l’interlocuteur  en  soit  encore  à deman- 
der le  pourquoi  : et  l’on  atteindra  surtout  ce  résultat 
par  la  méthode  qui  vient  d’être  indiquée.  En  effet,  en 
n’énonçant  que  la  conclusion  extrême , l’interlocuteur 
ne  pourra  savoir  comment  on  l’obtient,  parce  qu  il  n a 
pas  vu  préalablement  comment  on  y arrive,  les  syllo- 
gismes antérieurs  n’ayant  pas  été  posés  membres  à 
membres.  Le  syllogisme  de  la  condusion  extrême  a en- 
core bien  moins  ses  membres  réguliers,  puisque  nous 
en  avons  donné,  non  pas  les  éléments  initiaux,  mais 
seulement  les  principes,  par  lesquels  le  syllogisme  de 
ceux-là  se  produit.  § ii.  11  est  utile  aussi  de  ne  pas 
prendre  d’une  manière  toute  continue  les  assertions 
dont  on  forme  les  syllogismes.  Il  faut  prendre  successi- 
vement des  assertions  qui  se  rapportent  à des  conclu- 
sions différentes;  car,  en  plaçant  les  assertions  spéciales 
les  unes  auprès  des  autres,  la  conclusion  qui  en  doit  ré- 
sulter sera  plus  évidente,  i 
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§ I a.  Il  faut  aussi,  pour  la  définition,  prendre,  quand 
on  le  peut,  la  proposition  universelle,  non  dans  les 
choses  même,  mais  dans  les  choses  de  même  ordre;  car 
les  adversaires  se  réfutent  eux-mêmes  quand  on  tire  la 
définition  d’une  chose  de  même  ordre,  parce  qu’ils  ne 
l’accordent  pas  universellement.  Par  exemple,  s’il  fal- 
lait faire  accorder  cette  proposition  que  l’homme  en  co- 
lère désire  la  vengeance  à cause  du  mépris  qu’on  a fait 
de  lui,  et  que  l’on  se  fît  accorder  celle-ci  que  la  colère 
est  un  désir  de  vengeance  à cause  du  mépris  manifesté, 
il  est  évident  que,  cette  proposition  une  fois  accordée,  on 
aurait  la  proposition  universelle  qu’on  cherche.  Mais 
quand  on  s’arrête  aux  choses  même  dont  il  s’agit,  il  ar- 
rive souvent  que  celui  qui  répond  refuse  les  propositions, 
parce  que  la  réfutation  lui  est  plus  facile  sur  ce  point  : et 
il  soutient,  par  exemple,  que,  quand  on  est  en  colère,  on 
ne  désire  pas  toujours  la  vengeance:  ainsi,  nous  pouvons 
bien  nous  emporter  contre  nos  parents,  et,  cependant, 
uous  ne  désirons  pas  les  punir.  Mais  peut-être  cette  ré- 
futation n’est  pas  très-vraie  ; car,  dans  certains  cas, 
c’est  une  vengeance  suffisante  quand  on  a fait  du  cha- 
grin aux  gens,  et  qu’on  les  fuit  repentir  de  leur  action. 
Cependant , il  y a dans  cette  objection  une  apparence 
de  vérité,  qui  fait  que  l'adversaire  ne  paraîtra  pas  dérai- 
sonnable de  repousser  la  proposition  d’abord  avancée. 
Mais,  quant  à la  définition  de  la  colère,  il  n’est  pas  aussi 
facile  d’en  trouver  la  réfutation. 

§ i3.  U faut,  du  reste,  avancer  ces  propositions 
comme  si  c’était,  non  pour  la  chose  même,  mais  pour 
une  autre  chose;  car  l’adversaire  est  toujours  sur  ses 
gardes  pour  les  concessions  qui  peuvent  être  utiles  à la 
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proposition.  § i4.£n  un  mot,  il  faut  rendre  aussi  obs* 
cur  que  possible,  le  point  desavoir  si  l’on  veut  prendre 
ou  la  chose  en  question  ou  l’opposée  ; car  lorsque  ce  qui 
peut  être  utile  à la  discussion  reste  obscur,  on  se  laisse 
aller  davantage  à sa  véritable  opinion.  § 1 5.  Il  faut  in- 
terroger aussi  par  la  ressemblance  ; car  elle  peut  suffire 
à persuader,  et  cache  plus  les  choses  que  la  proposition 
y>  universelle.  Par  exemple,  on  peut  dire  que,  de  même 
que  la  notion  ou  l’ignorance  des  contraires  est  unique, 
de  même  aussi  la  sensation  des  contraires  est  unique  : 
ou  réciproquement,  puisque  la  sensation  des  contraires 
est  la  même,  la  science  l’est  aussi.  Cela  ressemble  à l’in- 
' duction,  mais  cependant  ne  lui  est  pas  identique  ; car, 
pour  l’induction,  on  tire  te  général  du  particulier: et, 
pour  les  semblables,  on  ne  prend  pas  le  terme  général 
sous  lequel  sont  compris  tous  les  semblables  ensemble,  r 
$ i6.  11  faut  aussi  faire  parfois  la  réfutation  contre 
soi-méme;  car  ceux  qui  répondent  sont  tout  à fait  sans 
défiance,  quand  on  parait  présenter  les  arguments  avec 
loyauté.  § 17.  Il  est  utile  encore  d’ajouter  que  ce  que 
l’on  soutient  est  habituel  ; car  on  répugne  à ébranler 
une  opinion  reçue,  quand  on  n’a  pas  de  réfutation  toute 
prête  : et  précisément  parce  qu’on  est  bien  obligé  de 
se  servir  soi-méme  d’arguments  de  ce  genre,  on  se 
garde  de  les  repousser.  § 18.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
montrer  trop  d'ardeur  pour  un  argument  tout  utile 
qu’il  peut  être;  car  l’adversaire  résiste  davantage  quand 


g 15.  Qtu  la  proposition  un<- 
vsTssUe,  L’édition  de  Beriin  donne 
un  sens  tout  contraire  à celui-15  : 
la  proposition  unirerselle  cache 
mieux  les  choses.  Cette  düTérence 


de  sens  n’est  causée  que  par  le 
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sion. La  pensée  ne  peut  d’ailleurs 
offrir  de  doute. 
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il  remarque  un  si  vif  empressement.  § 19.  Il  faut  en- 
core n'avancer  son  opiuiun  que  comme  une  compa- 
raison ; car  on  accorde  plus  aisément  ce  qui  est  avance 
non  pour  soi,  mais  pour  autre  chose.  § ao.  Il  ne  faut 
pas  non  plus  avancer  directement  la  chose  qui  doit 
être  posée,  mais  ce  dont  cclIc-là  est  la  conséquence  né- 
cessaire. L’adversaire  accorde  plus  facilement  ce  qu’on 
lui  demande,  parce  que  la  conséquence  qui  doit  en  ré- 
sulter n’est  pas  alors  aussi  évidente  : et  en  prenant 
l’un,  on  prend  aussi  l’autre.  § ai.  Ce  n’est  qu’en  der- 
nier lieu  qu’il  faut  demander  ce  qu’on  veut  par-dessus 
tout  obtenir  ; car  l’adversaire  repousse  surtout  les 
premières  choses  qu’on  lui  demande,  parce  que  la  plu- 
part de  ceux  qui  interrogent  énoncent  tout  d’abord  les 
choses  qui  les  préoccupent  le  plus.  § aa.  Avec  certains 
interlocuteurs,  il  faut  tout  d'abord  avancer  ces  choses-là 
précisément;  car  les  gens  à diffîcultés  accordent  sur- 
tout les  premières  choses,  quand  la  conclusion  qui  doit 
résulter  n’est  pas  fort  évidente  : mais  ils  fout  des  dilli- 
cullés  à la  fin.  Et  de  même  font  ceux  qui  se  piquent 
d’être  fîns  dans  leui's  réponses;  car,  après  avoir  fait  de 
nombreuses  concessions,  ils  élèvent  des  arguties  vers  la 
fin,  en  prétendant  que  la  conclusion  ne  sort  pas  des  don- 
nées admises.  Ils  concèdent  au  contraire  sans  peine, 
SC  fiant  à leur  talent,  et  supposant  toujours  qu’il  ne  leur 
arrivera  rien  de  fâcheux.  § a3.  11  faut  encore  allonger 
la  discussion,  et  ajouter  bien  des  choses  qui  ne  sont  pas 
utiles  au  sujet,  comme  ceux  qui  tracent  de  faux  dessins; 
car,  lorsque  les  choses  sont  si  nomhreuses,  on  ne  sait 
pas  au  juste  dans  laquelle  est  l’erreur.  Aussi  parfoisceux 
qui  interrogent  ne  s’aperçoivent  pas  qu’ils  ont  avancé 
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dans  cette  obscurité  des  choses,  qui,  présentées  en  soi, 
n’auraient  pas  été  accordées  certainement.  § a4-  U faut 
donc  se  servir  des  moyens  qui  viennent  d’être  indiqués 
pour  cacher  sa  pensée. 

§ a5.  Pour  l’orner,  au  contraire,  il  faudra  recourir 
à l’induction,  et  à la  division  des  choses  de  même  genre. 
On  voit  clairement  ce  qu’est  l’induction.  division 
c’est,  par  exemple,  de  dire  que  telle  science  est  meilleure 
que  telle  autre  science,  ou  parce  qu’elle  est  plus  exacte, 
ou  parce  que  le  sujet  en  est  plus  élevé;  c’est-à-dire  que 
parmi  les  sciences  les  unes  sont  théoriques,  les  autres 
pratiques,  et  d’autres  productives.  Chacune  de  ces 
choses,  en  effet , embellit  le  discours  , mais  elles  ne 
sont  pas  nécessaires  à dire  pour  la  conclusion  qu’on 
poursuit. 

§ 26.  Pour  éclairer  la  discussion,  ce  sont  des  exem- 
ples et  des  comparaisons  qu’il  faut  prendre.  Il  faut 
choisir  des  exemples  familiers,  tirés  de  choses  que  nous 
connais.sons,  comme  fait  Homère,  et  non  comme  fait 
Chœrilc  ; car  de  cette  façon  ce  qu’on  a avancé  devient 
plus  clair. 

9 Si.  Pour  cocher  ta  peruie,  g SS.  Pour  éclairer  la  diteue- 
TOir  plus  haut,  S 3.  «ton,  voirplushaut,g3.  — £(  non 

8 U.  Lee  unei  sont  Ihéoriquei,  comme  Ch<erile,  mauvais  poêle  du 
voir  plus  haut , liv.  7,  ch.  1,8  10-  vi*  siOclc  av.  J.-C. 
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Suite  des  règles  de  l’interrogation  : de  l'emploi  du  syllogisme 
et  de  l’induction  suivant  les  interlocuteurs. 

§ I.  n faut  quand  on  discute  se  servir  du  syllogisme 
plutôt  avec  les  dialecticiens  qu’avec  le  vulgaire;  et  au 
contraire,  il  faut  se  servir  plutôt  de  l’induction  avec  le 
vulgaire.  On  a déjà  parlé  de  cela  précédemment.  $ a. 
Dans  certains  ras,  il  est  possible  en  interrogeant  de  de- 
mander l’universel  par  voie  d’induction  ; dans  certains 
cas,  cela  n’est  pas  facile  parce  qu’il  n’y  a pas  un  nom 
commun  pour  toutes  les  ressemblances.  Mais  quand  il 
faut  obtenir  l’universel,  c’est  de  cette  façon,  dit-on, 
qu’il  faut  procéder  pour  toutes  les  choses  de  ce  genre  ; 
or  il  est  extrêmement  difficile  de  déterminer  quelles 
sont,  parmi  les  choses  avancées,  celles  qui  sont  telles 
qu’on  le  dit,  et  celles  qui  ne  le  sont  pas  : et  c’est  là  ce 
qui  fait  souvent  qu’on  se  querelle  dans  les  discussions, 
les  uns  soutenant  que  des  choses  qui  ne  sont  pas  sem- 
blables le  sont,  d’autres  doutant  que  des  choses  sembla* 
blés  le  soient.  Il  faut,  pour  éviter  ces  embarras,  essayer 
de  forger  soi-même  des  mots,  ahn  que  celui  qui  répond 
ne  conteste  pas  que  ce  qui  est  énoncé  soit  dit  sembla  - 

soi-même  des  mots,  expédient  qu'il 
a déjà  recumnianclé  pour  bien  com- 
prendre la  nature  des  relatirs.  Café 
gories,  cb.  T,  g 11,  et  dont  il  a fait 
liii-méme  usage  plusieurs  fois.' 


g I . On  a déjà  parlé  de  cela  pré- 
cédemment .voir  plus  haut,  liv.  1, 

fh.  IS,  g S et  passim. 

g t.  t 'est  de  cette  façon , c'est- 
' Mire  par  l’induction,  — Forger 
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blement,  ni  que  celui  qui  interroge  puisse  chicaner 
sur  la  ressemblance,  attendu  que  beaucoup  de  choses 
paraissent  dites  semblablement  qui  cependant  ne  le 
sont  pas. 

§ 3.  Lorsque,  après  une  induction  faite  pour  plusieurs 
termes,  l’adversaire  ne  donne  pas  l’universel,  il  est  juste 
alors  de  demander  à l’adversaire  son  objection.  Si  l’on 
n’a  pas  désigné  soi-même  pour  quels  termes  il  en  est 
ainsi,  il  n’est  pas  juste  de  demander  pour  quels  termes 
il  n’en  est  pas  ainsi;  car  ce  n’est  qu'après  avoir  fait 
d’abord  cette  induction,  qu’on  peut  réclamer  l’objec- 
tion de  l’adversaire.  § 4-  l’on  peut  demander  qu’on 
ne  fasse  porter  les  objections  sur  le  sujet  lui-même, 
que  dans  le  cas  où  ce  sujet  serait  le  seul  de  cette  façon, 
comme  la  dyade  qui  est  le  seul  nombre  premier  parmi 
les  nombres  pairs  ; car  il  faut  que  celui  qui  fait  l’ob- 
jection la  fasse  porter  sur  une  autre  chose,  ou  qu’il  pré- 
tende que  le  sujet  en  question  est  le  seul  qui  soit  de 
cette  façon.  ' 

§ 5.  Quant  à ceux  qui  réfutent  en  faisant  porter 
l’objection  non  sur  la  chose  même,  mais  sur  un  homo- 
nyme, et  par  exemple,  qui  soutiennent  qu’on  peut  avoir 
une  couleur  qui  n’est  pas  la  sienne,  ou  le  pied,  ou  la 
main,  comme  le  peintre  pourrait  avoir  une  couleur  qui 
n’est  pas  à lui,  et  le  cuisinier  un  pied  qui  ne  lui  appar- 
tient pas,  il  faut  pour  interroger  ces  gens-là  faire  la 
division;  car  tant  que  l’homonymie  reste  cachée,  l’ob- 


S 3.  Faili  pour  piusiturt  ttrmet, 
et  qu'il  serait  inutile  de  faire  pour 
tous , l'induction  ne  parcourant  ja- 
mais la  totalité  des  cas  particuliers. 
t t.  Le  ttul  nombre  premier , 


n'étant  divisible  que  par  lui-méme 
et  l'unité. 

S 5.  Qui  n'eit  pat  tienne,  qui  f 
n'appartivni  pas  à l'individu  dont  ' 
00  parle , et  qu'il  a cependant. 


I 
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jection  à la  proposition  paraîtra  bonne.  $ 6.  Si  au  con< 
traire  l’objection  faite,  non  plus  sur  un  homonyme 
mais  bien  sur  la  chose  même,  est  de  nature  à empêcher 
toute  question,  il  faut,  en  retranchant  la  partie  atteinte 
par  la  réfutation,  soutenir  le  reste  de  la  proposition 
en  la  faisant  générale,  jusqu’à  ce  qu’on  ait  obtenu  un 
terme  qui  puisse  servir,  comme  dans  cet  exemple  : 
L’oubli,  et  avoir  oublié  ; car,  les  adversaires  n’accor- 
dent pas  que  celui  qui  a perdu  la  science  ait  oublié, 
parce  que,  disent-ils,  la  chose  étant  disparue,  on  a bien 
perdu  la  science,  mais  on  ne  l’a  pas  oubliée.  Il  faut  dans 
ce  cas  soutenir  le  reste  de  la  proposition,  en  retran- 
chant ce  sur  quoi  porte  la  réfutation  : et  par  exemple  dire 
que  si  la  chose  subsistant  on  en  a perdu  la  science,  c’est 
qu’alors  on  l’a  oubliée.  Et  de  même  encore  pour  ceux 
qui  réfutent  cette  proposition  que  le  mal  plus  grand 
est  opposé  au  bien  plus  grand;  car  ils  soutiennent  qu’à 
la  santé  qui  est  un  moindre  bien  que  la  force,  un  mal 
plus  grand  est  opposé,  attendu  que  la  maladie  est  un 
mal  plus  grand  que  la  faiblesse  de  constitution.  Il  faut 
donc  faire  disparaître  ici  aussi  ce  sur  quoi  porte  la  ré- 
futation; car,  ceci  retranché,  l’adversaire  accordera 
mieux  la  proposition  : et  dans  l’exemple  cité , il  faudra 
dire  qu’un  mal  plus  grand  est  opposé  à un  plus  grand 
bien,  quand  l’un  n’implique  pas  l’autre,  comme  la  force 
de  constitution  implique  la  santé.  § 7.  Non  seulement 


S 6.  Voabli  et  avoir  otiblU , 
voir  plus  haut,  Ht.  T , ch.  3 , S 10, 
et  surtout , Demieri  Ànalÿti^uet, 
Ut.  1,  ch.  6,  8 T. 

8 7.  Quelquê  ehoti  d»  pareil , 
une  coDsOqueDce  qui  tournera  con- 


tre lui , comme  la  restriction  de  la 
fin  du  8 S.  — prapotitUm  dia- 
lectique eit  celle il  en  a donné 

une  définition  beaucoup  plus  juste 
et  beaucoup  plus  spéciale , Toir  plus 
haut,  Ht.  1,  ch.  10,  8 
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il  faut  faire  cela  quand  l’adversaire  oppose  des  objec- 
tions, mais  même  lorsque,  sans  élever  d'objection,  il 
nie  la  proposition  avancée,  prévoyant  bien  quelque 
chose  de  pareil.  En  effet,  quand  on  a fait  disparaître 
ce  sur  quoi  porte  l’objection,  l’adversaire  sera  forcé 
d’admettre  la  proposition  initiale,  parce  qu’il  n’aura  pas 
découvert  dans  le  reste  une  partie  qui  ne  serait  pas 
ainsi  qu’on  l'a  dit  : et  s’il  ne  l’admet  pas,  il  sera  hors 
d'état,  qu^nd  on  lui  demandera  son  objection,  de  pouvoir 
en  donner  une.  Ces  propositions,  du  reste,  sont  celles 
qui  sont  à moitié  vraies  et  à moitié  fausses;  car  on  peut, 
en  enlevant  une  partie,  ne  laisser  que  ce  qui  est  vrai 
dans  ces  propositions.  Que  si , lorsqu’on  étend  son  as- 
sertion à plusieurs  choses,  l’adversaire  n’élève  pas  d’ob- 
jection, il  faut  penser  qu'il  l’a  admise  ; car  la  propo- 
sition dialectique  est  celle  qui,  s’appliquant  ainsi  à 
plusieurs  choses,  n’a  point  subi  d’objection. 

§ 8.  Quand  on  peut  conclure  syllogisti(|ucment  une 
même  chose,  soit  sans  la  réduction  à l’absurde,  soit  par 
réduction  à l’absurde,  peu  importe,  si  l’on  démontre  et 
qu’on  ne  discute  pas  dialectiquement,  de  faire  le  syllo- 
gisme de  l'une  ou  l’autre  façon.  Mais  quand  on  discute 
contre  queh|u’un,  il  ne  faut  pas  se  servir  du  syllogisme 
par  l’absurde;  car  l’adversaire  ne  peut  contester,  quand 
on  conclut  sans  réduction  à l'impossible.  Mais  quand. 


$ 8.  Réduction  à l'abiurde , voir 
loule  celle  Ihéoric,  Prtmieri  Ana- 
lytiquet,  liv.  1 ch.  Ï,g9;cb.  SS,  g 3; 
ch.  ii.gS,  liv. S, ch.lS.clDerm'crf 
Analytique$,\iv.  l.ch.SS. — Sil'on 
I demoiUre,  si  l'on  Iravaille  philosu- 
phiquemt-iil,  c'esl-à-dire,  en  cher- 
cbanl  le  vni  d'aprèv  ki  inélhode 


posée  loul  au  long  dans  le  Traité 
de  la  Déinonslralion,  dans  les  Der- 
nier t Analyliguee  — Contre  quel- 
qu'un, les  cdilions  ordinaires  ne 
dnnnenl  pas  ces  mois  i|iie  J'em- 
prunte il  l'édilion  de  Uerlin,  et  qui 
couipléleiil  Itr  sens , bien  qu'ils  n'y 
soient  pas  indispensables. 
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au  contraire,  on  a conclu  par  l’absurde,  si  l’erreur 
n’est  pas  parfaitement  manifeste,  l’adversaire  soutient 
qu’il  n’y  a pas  d’absurdité:  et  alors  ceux  qui  interrogent 
n’en  viennent  pas  du  tout  où  ils  veulent.  < 

$ 9.  11  faut  avancer  les  assertions  qui  sont  le  plus 
ordinairement  de  la  façon  qu’on  dit;  car  alors, ou  la  ré- 
futation n’est  pas  du  tout  possible,  ou  bien  il  n’est  pas 
facile  de  la  découvrir  à première  vue.  En  effet,  ne  pou- 
vant pas  voir  les  choses  pour  lesquelles  il  n’en  est  pas 
ainsi,  l’adversaire  accepte  l’assertion  comme  étant  vraie. 

§ 10.  Du  reste  il  ne  faut  pas  de  la  conclusion  faire 
une  question  : sinon,  dans  le  cas  où  l’adversaire  la  nie, 
il  semble  ne  plus  y avoir  de  syllogisme;  car  souvent 
même,  sans  qu’on  fasse  d’interrogation,  et  en  présen- 
tant la  proposition  comme  conséquence  de  ce  qui  pré- 
cède, les  adversaires  la  nient;  et  en  faisant  cela,  ils  ne 
paraissent  même  pas  être  réfutés,  pour  ceux  qui  n'ont 
pas  pressenti  la  conclusion  des  données  admises.  Lors 
donc  que,  même  sans  avoir  dit  que  c’est  la  conclusion , 
on  interroge,  et  que  l’adversaire  répond  négativement, 
il  semble  qu’il  n’y  ait  pas  du  tout  de  syllogisme. 

§11.  Toute  proposition  universelle  ne  semble  pas 
toujours  être  une  proposition  dialectique  : par  exemple, 
qu’est-ce  que  l’homme?  En  combien  de  sens  entend-on 
le  bien?  La  proposition  dialectique  est  celle  à laquelle 
on  peut  répondre  oui  ou  non;  maison  ne  le  peut  pour 
celles  qu’on  vient  d’énoncer.  Aussi  ces  questions-là  ne 
sont-elles  pas  dialectiques,  si  l’on  n’a  point  soi-même 
défini  ou  divisé  en  disant,  par  exemple  : Le  bien  est-il 

S 11.  Une  propontion  dialteti-  passages  ciiés  en  noie  sur  les  dé- 
qtit,  voir  Iît.  1,  ch.  10  et  tous  les  iinitions  qu'ea  a<l»nDécs  Aristolc 
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dit  dans  tel  ou  tel  sens?  car  la  réponse,  dans  ce  cas,  est 
très-facile,  soit  qu’oii  affirme,  soit  qu’on  nie.  Aussi  est-ce 
sous  cette  forme  qu’il  faut  tâcher  d’avancer  les  propo- 
sitions de  ce  genre.  Il  est  peut-être  aussi  egalement 
loyal  de  ne  demander  en  combien  de  sens  on  entend  le 
bien,  que  lorsque,  ayant  fait  une  division  et  avancé  une 
proposition,  l’adversaire  ne  l'accorde  pas. 

§ la.  Celui  qui  pendant  longtemps  se  borne  à faire 
une  seule  question  interroge  mal;  car  une  fois  que 
celui  qui  a interrogé  a répondu  à ce  qu'on  lui  deman- 
dait, il  est  clair,  ou  qu'on  lui  demande  plusieurs  choses 
à la  fois,  ou  plusieurs  fois  les  mêmes  choses,  de  sorte 
que,  ou  c’est  une  vaine  plaisanterie , ou  bien  l’on  ne 
fait  pas  de  syllogisme;  car  le  syllogisme  se  compose 
toujours  de  peu  d’éléments.  Si  l’adversaire  ne  répond 
pas,  pourquoi  alors  ne  pas  le  reprendra  et  ne  pas  cesser 
la  discussion  ? - 


CHAPITRE  III. 

De  la  facilité  ou  de  la  difQcullé  des  argumentations. 

§ I.  Il  est  difficile  d’attaquer  et  facile  de  défendre 
les  mêmes  suppositions;  et  ces  suppositions  sont  celles 


8 la.  Pourquoi  alors  ne  pat  le 
reprendre, y ti  préféré  arec  Pacius 
cl  Sjibarge,  la  forme  inlerrogallTe. 
L'édition  de  Berlin  conserve  la 
forme  simple,  et  alors  II  faut  faire 
dépendre  ce  membre  de  phrase  de 


celni  qui  précède  et  modifier  on 
peu  le  sens  comme  il  suit  : il  est 
clair...  que  l'adversaire  n'est  point 
arrêté  et  qu'il  continue  la  discus- 
sion. 

8 t.  N ett  impoitible  de  n>» 
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qui  naturellement  sont  les  premières  et  les  dernières. 
Les  propositions  premières  ont  besoin  de  définition;  et 
les  dernières  sont  conclues  après  beaucoup  d’autres, 
quand  on  veut  prendre  la  série  continue  des  arguments 
à partir  des  premières:  ou  bien  les  arguments  paraissent 
sophistiques,  puisqu’il  est  impossible  de  rien  démontrer 
si  l’on  ne  commence  par  les  principes  propres  au  sujet, 
et  si  l’on  ne  va  jusqu’aux  derniers  termes.  Ceux  donc 
qui  répondent  ne  croient  pas  devoir  définir,  et  ils  n’é- 
coutent pas  celui  qui  interroge  quand  il  définit.  Or, 
lorsqu’on  ne  voit  pas  clairement  ce  qu’est  le  sujet,  il 
n’est  pas  facile  d’attaquer  la  proposition,  et  cela  te  pré- 
sente surtout  pour  les  principes;  car  c’est  au  moyen 
des  principes  que  le  reste  est  démontré,  tandis  qu’eux 
ne  peuvent  l’ètre  par  d’autres  termes.  Il  faut  donc  né- 
cessairement qu’on  ne  connaisse  chacun  d’eux  que 
par  la  définition. 

§ a.  I.es  propositions  qui  sont  très-rapprochées  du 
principe  sont  aussi  difficiles  à attaquer;  car  on  ne 
peut  pas  trouver  beaucoup  d’arguments  contre  elles, 
parce  qu’il  y a peu  de  termes  entre  elles  et  le  principe  ; 
et  c’est  par  ces  termes  qu’il  faut  nécessairement  démon- 
trer tout  ce  qui  vient  ensuite.  § 3.  Les  plus  difficiles  à 
attaquer  de  toutes  les  définitions,  sont  précisément  celles 
qui  se  servent  de  mots  dont  il  est  incertain  de  dire  tout 
d’abord,  s’ils  sont  pris  dans  un  sens  absolu  ou  dans  plu- 
sieurs sens,  et  dont,  en  outre,  on  ne  sait  s’ils  sont  em- 
ployés par  celui  qui  définit , soit  absolument,  soit  par 
métaphore.  Précisément  par  ce  q’uils  sont  obscurs,  il  n’y 

démontrer , c'est  loate  la  doctrine  cb.  6 et  miIt.  Elle  peut  tronrer  sa 
des  Derniers  Analytiques,  llv.  t , plaça  rntme  en  dialectlqne. 
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a pas  d’argument  contre  eux,  et  l’on  ne  saurait  les  atta- 
quer à ce  titre,  parce  qu’on  ignore  si  ces  mots  sont 
obscurs  uniquement  parce  qu’ils  sont  pris  par  méta- 
phore. 

§ 4*  général,  pour  toute  question  qui  est  diHiciie 
à attaquer,  il  faut  supposer,  ou  qu’elle  a besoin  d’étre 
déGnie,  ou  que  c’est  une  des  choses  à plusieurs  sens  ou 
une  des  choses  à sens  métaphorique,  ou  bien  qu’elle 
n’est  pas  loin  des  principes,  ou  bien  enGn  que  notre 
doute  vient  uniquement  de  ce  que  nous  ne  savons  pas 
à quel  de  tous  les  titres  énumérés  ici,  cet  objet  nous  l’ins- 
pire. En  effet,  une  fois  Gxés  sur  la  manière  dont  cette 
question  est  difficile,  il  est  évident  qu’il  faut  ou  déGnir, 
ou  diviser,  ou  rétablir  les  propositions  intermédiaires; 
car  c’est  par  elles  qu’on  démontre  les  plus  reculées.  > 

$ 5.  Quand  la  déGnition  n’u  pas  été  bien  donnée,  il 
y a bien  des  thèses  qn’il  n’est  pas  facile  de  discuter  ou 
d’attaquer , celle-ci , par  exemple  : Une  seule  chose 
a-t-elle  un  ou  plusieurs  contraires?  Mais  une  fois  que 
les  contraires  sont  déGnis  comme  il  faut,  il  est  facile 
d’en  conclure  si  une  même  chose  peut  ou  non  avoir  un 
ou  plusieurs  contraires.  Et  de  même  pour  toutes  les 
propositions  qui  ont  besoin  de  déGnition.  § 6.  Dans  les 
mathématiques  même,  il  y a aussi  certaines  choses  qui 


8 t.  Si  uns  'mime  ehote,  Pacius 
a le  pluriel  : les  mêmes  cboses.  Le 
singulier  que  donne  l'édiüon  de 
Berlin  est  préférable  ; elle  ne  semble 
pas  d'ailleurs  conaallrc  l'autre  va- 
riante que  donnent  cependant  des 
inanusciiU. 

S 6.  Ce  tMorime  ; que  la  droite 


quieoufe,...  la  ligure  serait  un  qua- 
drilatère rectangle  partagé  par  une 
ligne  parallèle  i l'un  des  côtés.  Le 
côté  et  l'aire  du  rectangle  seraient 
divisés  proportionnellement , ou 
même  également.  Si  la  ligne  coupe 
1e  côté  au  quart,  l'aire  partielle 
sera  lu  quart  de  l’aire  totale. 
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ne  paraissent  difficiles  à démontrer  que  parle  défaut  de 
définition:  par  exemple,  ce  théorème:  que  la  droite  qui 
coupe  par  le  côté  la  surface,  divise  également  la  ligne 
et  l’aire  de  la  figure.  Mais,  la  définition  une  fois  donnée, 
la  chose  est  sur-le-champ  évidente  ; car  les  lignes  et  les 
aires  éprouvent  la  même  soustraction,  et  cette  défini- 
tion s’applique  de  part  et  d’autre  à la  même  idée.  En 
général,  les  premiers  éléments,  quand  les  définitions 
ont  été  données,  comme  celle  de  la  ligne  et  du  cercle, 
sont  faciles  à démontrer,  sans  compter  qu’il  n’v  a pas 
beaucoup  d’arguments  possibles  contre  chacun  d’eux, 
parce  qu’il  n’y  a pas  beaucoup  d’intermédiaires.  Mais  si 
l’on  ne  donne  pas  les  définitions  des  principes,  les  atta- 
quer devient  difficile  et  même  tout  à fait  impossible; 
et  il  en  est  de  même  pour  les  termes  qu’on  fait  entrer 
dans  les  définitions. 

§ 7.  Il  ne  faut  donc  pas  oublier,  quand  la  proposition 
est  difficile  à attaquer,  qu’elle  présente  l’un  des  défauts 
qui  viennent  d’être  indiqués.  § 8.  Quand  il  est  plus  dif- 
ficile de  discuter  contre  Taxiome  et  contre  la  proposi- 
tion que  contre  la  thèse,  on  peut  douter  s’il  faut  ou  non 
poser  les  choses  mêmes;  car  si  on  ne  les  pose  pas,  et 
qu’on  prétende  les  discuter,  ce  sera  plus  difficile  que  ce 
qui  avait  d’abord  été  donné  ; et  si  on  les  pose , on  tirera 
sa  croyance  de  choses  moins  croyables.  Si  donc  on  ne 
veut  pas  rendre  la  question  plus  difficile,  il  faut  poser 
la  thèse,  et  si  l’on  peut  raisonner  par  des  principes  plus 
connus,  il  ne  faut  pas  la  poser.  Ou  bien  ne  doit-on  pas 

8 8.  Quand  on  apprend,  quand  die  pour  s'insUvire,  ou  bien  qu'on 
on  éiudie  philosophiquement  par  la  enseigne  h un  autre , en  ne  recher- 
mélhodc  analjüquc,  soit  qu'on  étn-  chant  que  les  principes  vrais. 
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dire  qu’il  ne  faut  pas  la  poser  quand  on  apprend,  si  la 
thèse  n’est  pas  plus  connue,  mais  qu’il  faut  la  poser 
quand  on  s’exerce,  pourvu  qu’elle  semble  vraie?  11  est 
donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  indifféremment  poser  la 
thèse,  selon  qu’on  interroge  ou  qu’on  enseigne. 

§ 9.  Ce  qu’on  vient  de  dire  suffit  à peu  près  pour 
montrer  comment  il  faut  faire  les  questions  et  les  dis- 
poser. • 


CHAPITRE  IV. 

Règles  générales  de  la  réponse  et  de  l’intern^tion  ; devoirs 
et  but  des  deux  adversaire. 

$ I . Quant  à la  réponse,  il  faut  fixer  d’abord  ce  que 
doit  faire  celui  qui  répond  bien , de  même  que  ce  que 
doit  faire  celui  qui  interroge  bien.  § a.  11  faut  que  ce- 
lui qui  interroge  pousse  la  discussion,  de  manière  que 
celui  qui  répond  lui  réponde  les  choses  les  plus  insou- 
tenables possible,  d’après  les  données  nécessaires  de  la 
question.  § 3.  Et  celui  qui  répond  doit  faire  en  sorte 
que  ce  qu’il  dit  d’impossible  ou  de  paradoxal  paraisse 
venir,  non  pas  de  lui,  mais  de  la  question  même;  car 
c’est  peut-être  une  erreur  toute  différente  de  poser  d’a- 
bord (-e  qui  ne  doit  pas  être  posé,  et  de  ne  pas  défendre 
comme  il  faut  ce  qui  a été  posé. 

g 9.  Commtnt  il  faut  foin  Iti  g 1.  Quant  à la  ripontt,  te- 
quettiofu  et  lee  diepoter,  c'est  la  conde  partie  de  ce  livre, 
première  partie  de  ce  livre.  g 3.  D'impouiUe  , d'absurde. 
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CHAPITRE  V. 

Manque  de  toute  théorie  pour  régler  les  discussions  qui  n’ont 
pour  but  qu’uu  simple  exercice  de  paroles. 

$ I.  On  n’a  point  encore  déterminé  la  marche  que 
doivent  suivre  ceux  qui  ne  discutent  que  par  manière 
d’exercice  et  d’essai.  C’est,  qu’en  effet , le  but  n’est  pas 
du  tout  le  même,  quand  on  enseigne  ou  quand  on  in- 
struit, que  quand  on  combat,  non  plus  qu’il  n’est  pas  le 
même  quand  on  combat  que  lorsqu’on  ne  converse  entre 
soi,  que  par  simple  curiosité  théorique.  Avec  un  dis*  „■ 
ciple,  il  faut  toujours  poser  des  principes  qui  semblent 
vrais  ; et,  en  effet,  personne  ne  pense  à enseigner  ce  qui 
est  faux.  Quand  on  lutte  dans  la  discussion,  il  faut  que  * 
celui  qui  interroge  semble  toujours  faire  ce  qui  est  cou- 
venable,  et  que  celui  qui  répond  ne  paraisse  absolument 
point  succomber.  Ainsi  donc  pour  les  rencontres  dialeo  , 
tiques  où  l’on  discute,  non  pour  se  combattre,  mais 
pour  s’essayer  et  s'éclairer,  personne  n’a  encore  fixé  net- 
tement le  but  que  doit  se  proposer  celui  qui  répond,  et 
ce  qu’il  doit  accorder  ou  ne  pas  accorder,  pour  défendre 
bien  ou  mal  la  thèse  posée.  Dans  cette  absence  de  toute 
méthode  transmise  à nous  par  les  autres,  essayons  nous- 
même  d’en  dire  quelque  chose. 

g 1.  Personne  n'a  encore  fixé  Dans  celle  absence  de  tonie  mé- 
nellement , Il  est  probable  que  les  thode , il  but  rapprocher  ce  pas- 
sopbisles  s'élaieot  occupés  de  ces  sage  de  celui  qui  lermlDe  les  Réfu- 
maüéres , mais  iocomidéteiiient.—  blious  des  sophistes. 

IV.  so 
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§ a.  Il  y a donc  nécessité  que  celui  qui  répond  sou- 
tienne la  discussion  en  posant  une  thèse  quelconque, 
qu’elle  soit  probable  ou  improbable,  ou  qu’elle  ne  soit 
ni  l’un  ni  l’autre:  je  veux  dire  absolument  probable  ou 
improbable,  pu  limitativement,  par  exemple,  pour 
telle  ou  telle  personne,  pour  soi-même  ou  |K>ur  tel 
autre.  § 3.  Peu  importe,  du  reste,  comment  elle  est 
probable  ou  improbable  ; car  la  manière  de  bien  répon- 
dre sera  toujours  la  même,  ainsi  que  d’accorder  ou  de 
ne  pas  accorder  ce  qui  est  demandé.  § 4-  La  proposi- 
tion étant  improbable,  il  est  nécessaire  que  la  conclu- 
sion soit  probable,  comme  elle  est  improbable  pour  une 
proposition  probable  ; car  celui  qui  interroge  conclut 
toujours  l’opposé  de  la  thèse^  Si  le  sujet  en  question 
n’est  ni  probab  le  ni  improbable,  la  conclusion  sera  aussi 
de  ce  genre.  Puisque  celui  qui  raisonne  bien  démontre 
la  question  par  des  principes  plus  probables  et  plus 
connus  qu’elle,  il  est  clair  que  le  sujet  étant  tout  à fait 
improbable,  il  ne  faut  pas  que  celui  qui  répond  ac- 
corde ni  ce  qui  lui  semble  faux  absolument,  ni  ce  qui 
lui  paraît  vrai , mais  cependant  moins  vrai  que  la 
conclusion.  En  effet,  quand  la  proposition  est  impro- 
bable, la  conclusion  est  probable , de  sorte  qu’il  faut 
que  toutes  les  données  admises  soient  probables  et  plus 
probables  que  la  thèse,  puisqu’il  faut  conclure  le  moins 


8 s.  aStoiunwnl.eteDsoi,  indé- 
pendammeot  de  l'opinioD  parücu- 
lière  de  tel  ou  tel  phlloeopbe  con- 
sidérable. — UmUalittemml , il 
explique  lui-même  ce  qu'il  eolend 
par  ce  mol  : pour  telle  ou  telle 
penonne,  etc. 


8 S.  Sera  auaii  de  te  fente,  sans 
caractère  bien  disünct  de  probabi- 
lité ou  d'improbabilité.  — Par  dee 
principee  plue  probaMet  et  plut 
connut,  c'est  là  cridemment  tonte 
la  doctrine  des  Dernteri  Analyti- 
futt,  lir.  1,  cb.  S. 
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connu  par  le  plus  connu.  Ainsi  donc,  si  rien  parmi  les 
choses  demandées  n’est  tel,  il  ne  faut  pas  que  celui  qui 
répond  l’accorde.  * 

$ 6.  Si  la  proposition  est  absolument  probable , U 
est  clair  que  la  conclusion  sera  absolument  improbable. 
11  faut  donc  accorder  tout  ce  qui  semble  vrai,  et  parmi 
ce  qui  ne  semble  pas  vrai,  tout  ce  qui  est  moins  impro- 
bable que  la  conclusion  ; car  ainsi  l’on  paraît  avoir 
bien  discuté.  § Et  de  même  encore,  si  la  proposition 
n’est  ni  probable  ni  improbable  ; car,  dans  ce  cas  aussi, 
il  faut  accoi'der  tout  ce  qui  paraît  vrai,  et  de  ce  qui  ne 
parait  pas  vrai,  tout  ce  qui  est  plus  probable  que  la 
conclusion  ; car,  de  cette  façon,  les  arguments  devien- 
dront plus  probables.  § 8.  Si  donc  le  sujet  est  absolu- 
ment probable  ou  improbable,  il  faut  faire  la  compa- 
raison des  arguments  avec  ce  qui  semble  absolument 
vrai.  $ 9.  Si  le  sujet  n’est  pas  absolument  probable  ou 
improbable,  mais  qu'il  le  soit  seulement  pour  celui  qui 
répond,  il  faut,  pour  accorder  ou  ne  pas  accorder,  s’en 
référer  à ce  qui  lui  paraît  vrai  et  à ce  qui  ne  le  lui  paraît 
pas.  $ 10.  Si  celui  qui  répond  défend  la  pensée  d’un 
autre,  il  est  évident  qu’il  faut  accorder  ou  rejeter  chaque 
proposition , en  se  reportant  à la  pensée  de  cet  autre. 
Ainsi,  ceux  mêmes  qui  soutiennent  des  opinions  autres 
que  les  leurs,  par  exemple  que  le  bien  et  le  mal  sont 
identiques,  comme  le  dit  Héraclite,  repoussent  cepen- 
dant cette  opinion  que  les  contraires  ne  peuvent  être 
à la  fois  à une  même  chose,  non  pas  comme  une  opinion 
qui  leur  paraît  fausse,  mais  seulement  parce  qu’il  faut  se 

8 10.  LibimitUmtUtontidtn-  pourquoi  Sexius  réclame  Héraclite 
tiqu4i,  c'est  le  scepticisme.  Voili  parmi  les  siens. 
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prononcer  ainsi,  d’après  Heraclite.  C’est  encore  ce  que 
font  les  interlocuteurs  qui  reçoivent  mutuellement  l’un 
de  l’autre  les  données  de  la  discussion;  car  alors  ils 
visent  à raisonner  comme  aurait  fait  celui  qui  les  a po- 
sées. 

§ 1 1.  On  voit  donc  clairement  quelles  choses  celui 
qui  répoud  doit  avoir  en  vue,  soit  que  le  sujet  soit  ab- 
solument probable,  ou  qu’il  le  soit  pour  certains  inter- 
locuteurs. 


CHAPITRE  VI. 

Cas  divers  où  il  faut  accorder  la  proposition  demandée  par  l’ad- 
versaire, selon  qu’elle  tient  ou  ne  tient  pas  nécessairement  au 
sujet  en  discussion , selon  qu’on  l’approuve  ou  qu’on  ne  l’ap- 
prouve pas. 

§ I . Comme  il  faut  nécessairement  que  toute  chose 
demandée  par  l’interlocuteur  soit  ou  probable  ou  im- 
probable, ou  ni  l’un  ni  l’autre,  et  qu’elle  soit  relative 
au  sujet  ou  n’y  soit  pas  relative,  si  elle  paraît  vraie  sans 
tenir  au  sujet,  il  faut  l’accorder  en  disant  qu’on  la 


8 1.  Car,  m Fadauttant , on  n« 
détruit  pat....  L’édition  de  Berlin 
supprime  cette  phrase  tout  entière 
sans  d'ailleurs  citer  aucune  auto- 
rité. Le  sens  le  plus  naturel  et  le 
plus  simple  est  celui  que  Je  donne, 
et  que  Pacius  donne  aussi  ; mais 
Sylburge  fournit  une  variante  dont 
il  n’indique  pas  la  source  M qui  est 


beaucoup  moins  bonne  qne  le  texte 
vulgaire  : ii  faudrait  traduire  d’a- 
près celte  variante  : Car  celte  pro- 
position n'est  pas  détruite  en  ad- 
mettant le  principe  d'abord  posé. 
Évidemment  l'autre  sens  est  beau- 
coup plus  d'aCcord  avec  la  suite  na- 
turelle de  la  pensée,  et  c'est  celui- 
lé  certainement  qu'il  faut  garder. 
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trouve  vraie;  car,  en  l’admettant,  on  ne  détruit  pas  le 
principe  qu’on  a d'abord  posé. 

§ a.  Si  elle  ne  parait  pas  vraie,  et  qu’elle  ne  soit  pas 
contraire  au  sujet,  il  faut  l’accorder  encore,  mais  ajou- 
ter aussi  qu’on  l’accorde  quoiqu'on  ne  la  trouve  pas 
vraie,  afin  de  se  donner  l’avantage  de  la  condescen- 
dance. § 3.  Quand  cette  nouvelle  opinion  est  contre  le 
sujet  et  qu’elle  paraît  vraie,  il  faut  dire  qu’on  la  trouve 
vraie,  mais  qu’elle  est  trop  près  du  principe,  et  que, 
si  on  l’admet,  le  sujet  d’abord  posé  est  détruit. 

$ 4-  Si  la  proposition , tout  en  étant  relative  à la 
discussion,  parait  trop  improbable,  il  faut  reconnaître 
que,  ceci  posé,  la  conclusion  posée  en  sort;  mais  il  faut 
ajouter  que  la  proposition  avancée  est  par  trop 
simple.  * 

§ 5.  Si  la  proposition  n’est  ni  probable  ni  impro- 
bable, dans  le  cas  où  elle  ne  contredit  pas  la  discussion, 
il  faut  l’accorder  sans  rien  ajouter.  § 6.  Si  elle  la  con- 
tredit, il  faut  ajouter  que,  ceci  admis , le  principe  d’a- 
bord posé  est  détruit;  § 6.  car  c’est  ainsi  que  celui  qui 
répond  paraîtra  n’étre  pour  rien  dans  la  défaite,  s’il  sait 
prévoir  à l’avance  la  suite  des  données  qu’il  va  con- 
céder : et  celui  qui  interroge  pourra  former  son  syllo- 
gisme, puisqu’on  lui  aura  donné  toutes  les  propositions 
qui  sont  plus  probables  que  la  conclusion.  Mais  tous 
ceux  qui  essayent  de  raisonner  en  pai-lant  de  choses 
moins  probables  que  la  conclusion,  raisonnent  évidem- 


g a.  L'avantage  de  la  condee- 
eendanee , c'est  U , je  crois , le  vrai 
sens  d'après  tout  ce  qui  précède  ; 
les  traducteurs  latins  l'ont  en  gé- 


néral un  peu  dénaturé  en  prenant 
les  mois  do  texte  dans  une  accep- 
tion un  peu  trop  générale,  et  qui 
n'est  pas  assez  claire. 
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ment  mal  : aussi  ne  faut-il  pas  accorder  ces  propositions 

à ceux  qui  interrogent. 


CHAPITRE  VII. 

Suite  des  règles  de  la  réponse  quand  la  question  est  obscure. 

§ I . II  faut  traiter  par  la  même  méthode  les  cas  où 
les  propositions  sont  obscures  ou  ont  plusieurs  sens. 
Comme  il  est  toujours  permis  à celui  qui  répond,  s’il 
ne  comprend  pas,  de  dire  : Je  ne  comprends  pas,  et 
quand  une  chose  a plusieurs  sens,  comme  il  u est  pas 
dans  la  nécessité  de  l’accorder  ou  de  la  refuser,  il  est 
évident  d’abord  que,  si  l’expression  employée  n’est  pas 
claire,  il  ne  faut  pas  hésiter  à dire  qu’on  ne  la  comprend 
pas  ; car  souvent  il  résulte  des  difficultés  de  ce  qu’on 
a répondu  à une  question  qui  n’a  pas  été  faite  claire- 
ment. § a.  Mais  si  la  chose  qui  a plusieurs  sens  est  bien 
connue,  selon  qu’elle  est  vraie  ou  fausse  de  tous  les 
termes  auxquels  on  veut  l’appliquer,  il  faut  l’accorder 
ou  la  refuser  absolument.  §3.  Si  la  chose  est  en  partie 
vraie,  en  partie  fausse,  il  faut  ajouter  qu’elle  a plusieurs 
sens,  et  pourquoi  ceci  est  vrai  et  cela  est  faux  ; car,  si 
l’on  ne  foit  cette  distinction  que  plus  tard,  il  reste  in- 
certain qu’on  ait  vu  l’ambiguité  même  qui  est  dans  le 
principe.  § 4-  si  l’on  n’a  pas  vu  cette  ambiguité  et 
qu’on  ait  admis  la  proposition,  en  songeant  à l’uu  des 
sens,  il  faut  dire  à celui  qui  mène  la  discussion  à l’autre 
sens,  que  c’est  en  regardant  à l’autre  et  non  pas  à celui- 
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là  qu’on  admettait  la  proposition  avancée.  C'est  qu’en 
elTet,  du  moment  qu’il  y a plusieurs  choses  comprises 
sous  le  même  mot  ou  la  même  définition,  le  doute  de- 
vient très-facile.  § 5.  Si  ce  qu’on  demande  est  clair  et 
simple,  il  faut  répondre  par  oui  ou  par  non. 


CHAPITRE  VIII. 

Quand  il  s’agit  d’induction , il  ne  faut  faire  porter  son  objection 
que  sur  l’universel. — Il  faut  éviter  l’apparence  même  de  toute 
chicane. 

§ I.  Toute  proposition  syllogistique  est  une  de  celles 
dont  on  tire  le  syllogisme,  ou  une  proposition  faite  eu 
vue  de  ruiic  de  ccllcs-là.  Quand  donc  c’est  pour  une 
autre  proposition  qu’on  en  demande  une,  la  question 
portant  sur  plusieurs  choses  pareilles,  car  c’est  ou  par 
induction  ou  par  ressemblance  qu’on  prend  ordinai- 
rement l’universel,  il  faut  évidemment  accorder  toutes 
les  propositions  particulières  si  elles  sont  vraies  et  pro- 
bables. Et  il  ne  faut  essayer  de  faire  porter  l’objection 
que  sur  l’universel;  car,  sans  objection,  qu'elle  soit  vraie 


g I.  Tout*  propoiitien  iyllo- 
gittiqut,  voir  les  Premieri  Analy- 
tiques, liv.  I , cb.  1,  g S.  — Zenon, 
d'Élée.  — Qu'il  est  impossible  qu'il 
y ait  du  mouvement , voir  dans  le 
petit  traite  sor  Xénopbane,  Zénon 
et  Gorgias,  le  chapitre  spécial  b 
Zénôn,  et  Physique,  liv.  6,  ch.  9, 
éd.  de  Berlin , p.  939,  b,  5,  où  les 


quatre  argumcnls  de  Zénon  contre 
le  mouvement  sont  rapportés.  Voir 
aussi  dans  les  Nouveaui  Fragments 
philosophiques  de  H.  Cousin  toute 
la  discussion  sur  Zénon  et  sm  so- 
phismes. — On  ne  saurait  parcou- 
rir le  stade , c'est  le  second  argu- 
ment de  Zénon,  appelé  l'Achille, 
comme  notls  l'apprend  Aristote. 
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ou  qu’el]e  le  paraisse  ^tre,  empêcher  la  discussion, 
c’est  faire  de  vaines  difRcultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d’objection  à faire,  on  n’accorde  pas  l’universel,  bien 
qu’on  ait  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’à  chicaner.  Si  l’on 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane. 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très-juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu’il  nous  serait  très-difiBcile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient  qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme.  • 


CHAPITRE  IX. 

Il  fout  se  foire  d’abord  à soi-mime  toutes  les  objections  que  l’ad- 
versaire pourrait  élever  : il  ne  fout  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§ 1 . Il  faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  sa  thèse 
et  sa  définition,  se  faire  d’abord  à soi-même  toutes,  les 
objections  ; car  il  est  clair  qu’il  faut  pouvoir  repousser 
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les  arguments  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée. 

§ a.  H faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une 
proposition  improbable.  Or,  elle  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D’abord,  elle  est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  : par  exemple,  si 
l’on  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba- 
bles toutes  les  propositions  ^ui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
la  conscience  : par  exemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir  ; car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu’on 
croit  qu’il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction. 


CHAPITRE  X. 


Pour  rectiOer  nne  conclusion  fausse , il  faut  reclifler  la  proposi- 
tion erronée  d’où  elle  résulte.  — Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’empécber  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


§ I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  l’erreur.  Ce  n’est  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu’on  les  rectifie,  ni 


S t.  De  plu$itur$  façotu , l'édi- 
tion de  Berlin  donne  cette  leçon 
dans  les  variantes , et  met  dans  le 
texte  : de  deux  façons,  ce  qoi  s'ac- 


corde mieux , en  effet , avec  ce  qui 
suit.  J'ai  cru  devoir  conserver  le 
texte  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  très-bien  sejustiüer. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro- 
position peut  renfermer  plus  d’une  erreur  : par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectiBcation  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point;  de  sorte,  que  ce  n’est  pas  là  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais- c'est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit  ; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée , mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse.  - 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § 4«  ôtant  ce  en  quoi  consiste 

l'erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à cclui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu’il  y 


g a.  Pour  Us  figurés  fausses , 
Pacius  pense  qu'il  s'agit  ici  des  fi- 
gures du  syllogisme  ; je  crois,  avec 
b plupart  des  comraculateurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le 


mot  dont  se  sert  Aristote  prèle 
beaucoup  mieux  à ce  dernier  sens 
qu'i  l'autre , et  l'ciemple  est  tout 
aussi  juste  pris  ainsi  que  comme 
Pacius  veut  le  prendre. 
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ait  lie  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  £n  troisième  lieu,  on  peut  adresser  l’ob> 
jevlion  à U question  elle-même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  chose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut,  contre  les  choses 
qu’il  demande.  $ 7.  La  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu'on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  dé 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XI. 


Des  critiques  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonn«nent  ou  contre 
l’interlocuteur. 


$ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s'adresse  directement  au  raisonnement  et 


% l.  La  criliqu»  du  raiiorm»- 
ment , l'édition  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d’anutrité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  : est 


mis,  an  lieu  de  : est  remis.  — L'ei- 
preuioD  de  la  pensée  d'Aristolo 
paraît  obscure  ici , bleu  qu'au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple  ; Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l’interloculeur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n’a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  En  elTet,  il  ne  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parle, 
et  non  pas  la  thèse, quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses  ; car  'souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  pose,  il  faut  le  réfuter  par  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empéche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  proBt.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 

le  raisonnement  pourront  tenir,  ou  rinterlocuteur.  Ce  dernier  cas 
soit  au  raisonnement  lui-nième  , représente  notre  argument  ad  ho- 
soit  a l'interlocuteur  qui  ne  sc  «niiiem. 

prête  pas  à la  discussion.  On  |ieut  H 3.  On  a dit  plus  haut , liv.  I, 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement,  ch.  I,  S S. 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mais  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4-  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  œuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  Ën  effet,  dans  ce 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste,  qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant , soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  façon  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut:  on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut.  ' 
§ 5.  Parfois  ou  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  r.ontraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent,  quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d’abord  posés.  Il  s’ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c’est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d’une  cer- 
taine façon.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

§ 6.  Il  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand,  d’après  les  inter- 
rogations posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question,  ou  ne  conclut  pas  du  tout;  ce  qui  a lieu  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes, 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion , et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s’obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  en  les  ajou- 
tant , ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.  La 
seconde  critique,  c’est  lorsque  le  syllogisme  n’a  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d’après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,  c’est 
lorsque  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
§ I O.  Et , de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 


8 7.  llnè  conclut  pat  pour  le  tu- 
jet  en  fuecHon , L'édition  de  Berlin 
donne  celle  leçon  dans  les  va- 
rianles , el  change  un  peu  le  texte  ; 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
C'est  aussi  la  leçon  qu'avait  adop- 
tée déjà  Sjiburge , el  elle  a peut- 
être  cet  avantage  que , gcammali- 
Gàtemem,  elle  s'accorde  mieux 


avec  ce  qui  suit.  Du  resK , elle  est 
sans  importance,  parce  qu'elle  ne 
change  rien  au  sens. 

8 8.  /ndiçuéi  auparavant,  dans 
le  paragraphe  qui  précède  ; Her- 
niinus,  au  rapport  d'Alexandre, 
divisait  celle  seconde  critique  en 
deux  parties. 

8 10.  5<ccta«apr«dutl,si  lesyl- 
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données  qu’il  n’en  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  doiinées-là  y figurent. 
$ la.  Enfin,  on  peut  critiquer  le  raisonnement,  s’il  part 
de  principes  plus  improbables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion  ; ou  si  l’on  part  de  principes  qui , tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  pour  être  démontrés. 

§ 1 3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs  ; car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peut  11  s’ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à l’argumentation , et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit  ; ou  bien , tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise pour  la  question  posée,  lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion , quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin,  outre  ses  prin- 
cipes propres,  d’autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § i4.  Ou  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 


logismea  tieu.  vint  Alexandre,  qaelqoes  manu- 

8 ti.  On  IM  peut  attaquvr.,  sut-  sertis  (lo.-inaieot  : oo  peoL  — Par 
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qui  concluent  le  vrai  de  données  fausses;  car  s’il  faut 
toujours  conclure 'nécessairement  le  faux  de  données 
fausses,  l’on  peut  quelquefois  conclure  le  vrai  même  de 
données  fausses;  c’est  ce  qui  a été  prouvé  clairement 
par  les  Analytiques. 

§ 1 5.  Mais  quand  l’argumentation  dont  il  s’agit  est  la 
' démonstration  de  quelque  chose,  s'il  y a quelque  autre 
proposition  qui  ne  se  rapporte  pas  du  tout  à la  conclu- 
sion , ce  n’est  pas  de  cette  proposition  que  viendra  le 
syllogisme;  et  s’il  paraît  en  venir,  c’est  un  sophisme  et 
non  une  démonstration.  § i6.  Le  philosophème  est  un 
syllogisme  démonstratif;  l’épichérème,  un  syllogisme 
dialectique;  le  sophisme,  un  syllogisme  contentieux,  et 
le  doute,  un  syllogisme  dialectique  de  contradiction.  ^ 

§ 17.  Si  l’on  démontre  quelque  chose  par  deux  pro- 
positions qui  paraissent  probables,  mais  qui  ne  le  pa- 
raissent pas  également,  rien  n’empêche  que  le  démontré 
ne  paraisse  plus  vrai  que  l’une  et  l’autre.  Mais  si  l’une 
des  propositions  paraît  vraie  et  que  l’autre  ne  paraisse 
ni  vraie  ni  fausse,  ou  bien  que  l’une  paraisse  vraie  et 
que  l’autre  ne  le  paraisse  pas,  dans  le  cas  où  les  propo- 
sitions sont  égales,  la  conclusion  sera  vraie  ou  fausse 
également;  et  si  Tune  est  plus  que  l’autre  vraie  ou 
fausse,  la  conclusion  suivra  celle  qui  est  la  plus  forte. 

$ 1 8.  Il  y a encore  une  faute  qu’on  peut  commettre 


iM  AnalÿHqutâ,  Voir  Premitrt 
Analÿliqutt,  liv.  S,  ch.  S,  et  suiT. 
Voir  aussi  pour  celle  cilation  des 
Analyliquu  mon  SUmotr»  sur 
la  Logiqut,  Um.  t,  p.  ilT. 

8 le.  Tout  ce  paragraphe  aemble 
une  sorte  de  digression  innüle, 


c'est  peut-être  une  interpolation. 

S 17.  Celle  qui  est  la  plus  forte, 
soit  en  vérité , soit  en  erreur. 

8 18.  On  raisonnait  ainsi;  le 
raisonnement  qui  suit  est  Fort  ol»- 
cur,  mais  c'esth  dessein , puisqu'il 
s'agit  de  démontrer  robaeuriléque 
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dans  les  syllogismes,  et  qui  consiste  à démontrer  par  un 
plus  grand  nombre  de  termes,  quand  on  pourrait  dé- 
montrer par  un  moindre,  en  ne  prenant  que  des  termes 
qui  se  trouvent  dans  l'argumenlation  même.  Ainsi,  par 
exemple,  on  commettrait  cette  faute  si,  voulant  dé- 
montrer que  telle  opinion  est  plus  probable  que  telle 
autre,  on  raisonnait  ainsi  : Dans  chaque  genre,  la  chose 
en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité,  et  il  existe  bien 
réellement  une  chose  probable  en  soi,  de  sorte  que  la 
chose  en  soi  existe  plus  que  les  individus  même.  Or,  ce  , 
qui  est  dit  plus  doit  se  rapporter  à ce  qui  est  plus.  Il  y a * 
une  opinion  en  soi  qui  est  vraie,  et  qui  est  plus  exacte 
qu’aucune  opinion  particulière.  On  a posé  aussi  comme  , 
principe,  que  cette  opinion  en  soi  est  vraie,  et  que  la  ' 
chose  en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité.  On  en  con-  ^ 
dut  que  cette  opinion,  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  est  * 
plus  exacte  que  les  autres.  Où  est  ici  le  vice  du  raison- 
nement? I^e  consiste-t-il  pas  en  ce  qu'il  cache  précisé-  , 
ment  la  cause  qui  fait  l'objet  de  l’argumentation? 


Jette  dans  le  raisonnement  un  mtm»,  qne  les  opinions  particn- 
noffibie  exagéré  de  données  par-  iièree  : l'idée  de  l'opinion  est  pins 
faitement  inutiles.  — La  ehot$  en  opinionqu'aucune  opinion  spéciale, 
soi,  au  sens  des  idées  piatoni-  particulière  ; donc  elle  est  plus 
dénués.  — Vnt  ehon  prohabU  en  exacte  qu'anenne  opinion  partieu- 
aol,  une  idée  de  la  probabilité , de  lière.  Voilà  le  raisonnement  dans 
l'opinion.  — Que  tu  iiuHuidui  sa  forme  la  pins  simple. 


m . 
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CHAPITRE  XII. 


De  la  clarté  du  raisunnemciil  : un  raisunneraent  peut  être  clair 
de  deux  façons.  — Un  raisuiincmeiU  peut  être  faux  de  quatre 
manières. 

§ I.  Un  raisonnement  est  parfaitement  clair  d’une 
façon , et  dans  le  sens  le  pins  vulgaire,  quand  la  con- 
cliision  est  telle,  qu’il  n’y  a plus  rien  à demander  après 
elle.  § 1.  Et  d’une  autre  faron.etla  plus  spéciale,  quand 
les  données  admises  sont  celles  d’oi'i  l’on  doit  tirer  la 
conclusion  nécessairement,  et  qu’elles  ont  été  conclues 
au  moyen  de  conclusions  antérieures.  § 3.  Le  raisonne* 
ment  est  clair  encore,  malgré  l’omission  de  quelque 
élément,  si  la  chose  omise  est  tout  à fait  probable.  ■* 

§ 4*  Le  raisonnement  peut  être  faux  de  quatre  façons: 
l’une,  quand  il  paraît  conclure  bieu  qu’il  ne  conclue 
pas,  et  alors  il  est  appelé  syllogisme  contentieux.  § 5.  Une 
autre,  c’est  quand  il  conclut,  sans  conclure  cependant 
relativement  au  sujet  donné,  ce  qui  se  présente  surtout 
quand  on  procède  par  réduction  à l'absurde.  § 6.  Ou 
bien  , quand  il  conclut  relativement  au  sujet  donné, 
mais  non  cependant  par  la  méthode  propre  au  sujet  ; et 


S 3.  Malgré  romufion  dt  quel- 
que  élément,  au  lieu  de  toute  cette 
phrase,  IVxlition  de  Berlin  dit  seu- 
lement ; S'il  Diaiir|ue  un  élément 
tout  3 fait  probable;  elle  ne  elle  pas 
mime  en  variante  le  texte  vulgai- 
rement reçu.^jlburge  dit  ; Si  i'éié- 


mént  le  plus  probable  vient  k man- 
quer; et  il  cite  dans  les  notes,  en 
l'empruntant  à un  manuscrit  d'isin- 
grioius,  la  leçon  adopUH.-  par  l'edi- 
lion  de  Berlin  ; j'ai  préféré  celle 
de  Pacius  qui  est  plus  complète  et 
plus  claire. 
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ce  defaut  a lieu,  par  exemple,  lorsque,  n’étant  pas  mé- 
dical, le  raisonnement  paraît  médical;  ou  géométrique, 
n’étant  pas  géométrique;  ou  dialectique,  n’étant  pas 
dialectique  ; que  le  résultat  d'ailleurs  soit  vrai  ou  faux. 
$ y.  Uue  autre  manière,  enfin,  c’est  quand  le  raisonne- 
ment conclut  au  moyen  de  propositions  fausses  : et  alors 
la  conclusion  pourrait  être  tantôt  fausse  et  tantôt  vraie; 
car  le  faux  est  toujours  couclu  de  propositions  fausses; 
le  vrai  peut  l'être  aussi,  même  de  données  qui  ne  le 
sont  pas,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  haut. 

§ 8.  Ainsi  donc,  quand  l’argumentation  est  fausse, 
c’est  bien  plutôt  la  faute  de  celui  qui  argumente  que  de 
rargumcntation  même.  Ce  n’cst  pas  non  plus  toujours 
la  faute  de  celui  qui  argumente;  mais,  par  exemple, 
c’est  sa  faute,  quand  c’est  sans  le  savoir  qu’il  a fait  quel- 
que raisonnement  faux.  C’est  qu’en  effet  nous  admet- 
tons plus  volontiers  que  bien  «les  propositions  vraies, 
celle  qui  parvient  à détruire  la  proposition  qui  nous 
semblait  la  plus  vraie,  parce  que  si  l'argumentation  est 
telle,  elle  est  par  cela  même  la  démonstration  certaine 


g 7.  .4inji  qu'on  l'a  dit  plut 
haut.  Voir  dans  le  chapitre  précé- 
dent, 8 li,  et /Vemiers  .4na(|«- 
tiques.  liv.  S,  ch.  S,  3 et  4. 

8 8.  La  pcnsi'e  de  ce  paragraphe 
est  obscurt!  vers  la  Tin  ; la  voici 
tous  une  autre  furme  : Dans  unsjri- 
logisnie  par  réduction  h l'absurde, 
nous  admettons  la  proposition  al>- 
surcle  plus  volontiers  que  nous 
n'ailmettons  bien  des  pro|H>siliuns 
vraies,  parce  que  ccUe  proposition 
même  nous  prouve  la  vérité  cer- 
taine de  la  contradictoire  ; si,  au 
contraire,  on  obtient  une  conclu- 


sion vraie  de  prémisses  fausses,  ou 
de  pr«'Mnis.ses  dont  la  vérité  n'est 
pas  très- frappante,  la  conclusion 
vraie  ainsi  obtenue  porte  avec  elle 
peu  du  conviction,  et  il  vaudrait 
certainement  mieux  avoir  une  con- 
clusion fau.sse  dont  l'absurdité  se- 
rait frapiante  ; elle  servirait  du 
moins  comme  un  vient  de  le  dire. 
Il  SC  peut  d'ailleurs,  mais  ce  n'est 
pas  le  cas  qu'on  suppose  ici,  que  la 
fausseté  de  la  conclusion  absurde 
soit  aussi  peu  frappante  que  la  vé- 
rité de  la  conclusion  vraie  , dans  le 
cas  qu'on  supposait  tout  à l'heure. 
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de  la  vérité  des  autres  choses.  En  effet,  l’une  des  pro- 
positions est  absolument  fausse  et  elle  le  démontrera.  Si 
l’on  conclut  le  vrai  par  des  propositions  fausses  et  par 
trop  faibles,  le  raisonnement  sera  plus  mauvais  que 
beaucoup  d’autres  qui  concluraient  le  faux  : ce  qu’il 
pourrait  être  aussi,  tout  en  concluant  le  faux.  § 9.  Ainsi 
\ donc,  évidemment,  ce  qu’on  doit  examiner  d’abord  dans 
un  raisonnement,  c’est  s’il  conclut  en  soi;  en  second 
lieu,  s’il  conclut  le  vrai  ou  le  faux,  et  en  troisième,  de 
quelles  données  il  part  pour  conclure.  S’il  part  de  don- 
nées fausses,  mais  probables,  il  est  logique;  et  il  est 
I mauvais  s’il  part  de  données  qui  sont  vraies,  mais  im- 
probables ; et  si  elles  sont  fausses  et  trop  improbables, 
il  est  clair  que  le  raisonnement  est  mauvais,  ou  absolu- 
ment, ou  du  moins  pour  la  chose  en  question. 


CHAPITRE  XIII. 


De  la  pétition  de  principe  et  de  la  pétition  des  contraires.  — Cinq 
espi’ces  de  la  pétition  de  principe.  — Autant  d’espèces  de  la 
pétition  des  contraires  que  de  la  pétition  de  principe.  — Diflc- 
rence  de  l’une  et  de l’auU'e  pétition. 


§ I.  Comment  celui  qui  interroge  fait  une  pétition 
de  principe  et  prend  les  contraires,  c’est  ce  qu’on  a dit 
au  point  de  vue  de  la  vérité  dans  les  Analytiques;  c’est 


g 9.  H têt  logiqut  ou  dialec- 
tique, puisqu'il  repose  simplement 
sur  le  probable. 

g 1.  Dan*-  It*  Ànalytiquu, 


Premiir*  Anatytiqua,  liv.  9,  ch. 
16.  —De  la  timple  opinion,  de  la 
probabilité  au  deli  de  laquelle  la 
dialectique  ne  prétend  point  aller. 
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ce  qu’il  faut  dire  maintenant  au  point  de  vue  de  la 
simple  opinion. 

§ a.  On  peut  faire  une  pétition  de  principe  de  cinq 
façons.  § 3.  La  plus  évi<leiite  et  la  première,  c’est  quand 
on  prend  la  chose  même  qui  est  à démontrer.  Il  n’esl 
pas  facile  de  commettre  cette  erreur  à son  insu  pour  la 
chose  même  en  question;  mais  cette  faute  se  cache  bien 
plutôt  dans  les  synonymes,  et  pour  tous  les  cas  où  le 
nom  et  la  définition  expriment  la  même  chose.  § 4* 
seconde  façon , c'est  quand  on  prend  universellement  ce 
qu’il  faut  démontrer  au  particulier.  C’est,  par  exemple, 
comme  si,  ayant  à prouver  que  la  notion  des  contraires 
est  unique,  on  supposait  d’une  manière  générale  quelle 
est  unique  pour  les  opposés;  car  ce  qu’il  fallait  démon- 
trer à part  et  en  soi,  se  trouve  alors  supposé  implicite- 
ment dans  plusieurs  autres  choses.  § 5.  Troisièmement, 
ou  fait  une  pétition  de  principe,  si  l’on  prend  au  parti- 
culier ce  qui  était  à démontrer  universellement.  Par 
exemple,  si,  ayant  à prouver  que  la  notion  de  tous  les 
contraires  est  unique,  on  suppose  qu’elle  l’est  pour 
quelques-uns  d’entre  eux  ; car  alors,  aussi , ce  qu’il  fallait 
démontrer  avec  plusieurs  autres  paraît  être  supposé  tout 
seul  et  en  soi.  § 6.  On  commet  encore  une  pétition  de 
principe  si,  dans  la  division  qu’on  fait,  on  suppose  le 
sujet  en  question.  C’est,  par  exemple,  si,  devant  dé- 
montrer que  la  médecine  s'occupe  de  la  santé  et  de  la 
maladie , on  suppose  chacune  de  ces  choses  à part. 
§ ’j.  Ou  bien,  l’on  se  trompe  encore,  si  l’on  suppose 
l’une  des  choses  qui  se  suivent  mutuellement  de  toute 


S3.  £«ru>in«((a(i</lR(Mon,  voir  los  CaUgoritt,  cb.  1,  gSetsuiv. 
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nécessité.  Par  exemple,  si  l’on  suppose  que  le  côté  est 
incommensurable  au  diamèlrc,  pour  clémontrer  que  le 
diamètre  est  incommensurable  an  côté. 

§ 8.  Il  y a tout  juste  autant  de  pétitions  pour  les  con- 
traires que  pour  les  principes.  § 9.  Premièrement,  si 
l’on  pose  lesailirmations  et  les  négations  opposées.  $ 10. 
En  second  lieu,  si  l’on  pose  les  contraires  par  antithèse: 
et  par  exemple  si  l’on  pose  qu'une  même  chose  est 
bonne  et  mauvaise.  § 11.  Troisièmement,  si,  après 
avoir  admis  l’universel,  on  en  pose  en  particulier  la 
contradiction:  par  exemple,  si,  tout  en  admettant  que  la 
notion  des  contraires  est  unique,  on  pense  qu’elle  est 
autre  pour  la  santé  et  la  maladie  : ou  bien,  si,  ayant 
admis  cette  dernière  proposition,  011  essaie  de  prendre 
l’antithèse  universellenient.  § la.  On  se  trompe  encore, 
si  l’on  pose  le  contraire  de  ce  qui  résulte  nécessaire- 
ment des  données  admises.  ^ i3.  Et  enfîn,  si,  tout  en  ne 
prenant  pas  les  oppo.sés  mêmes,  on  prend  cependant 
les  deux  termes  dont  se  forme  la  contradiction  opposée. 

§ 1 4. 11  y a différence  à faire  pétition  des  contraires 
au  lieu  de  pétition  de  principe,  en  ce  qu’il  y a faute 
d’un  côté  relativement  à la  conclusion  ; car  c’est  en  re- 
gardant à la  conclusion  que  nous  disons  qu’on  fait  une 
pétition  de  principe;  tandis  que  pour  les  contraires,  la 
faute  est  dans  les  propositions,  parce  qu’elles  sont  dans 
un  certain  rapport  les  unes  à l’égard  des  autres. 
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Ue  la  pratique  des  discussions  dialectiques. 


§ I . Pour  s’exercer  et  se  rendre  haliile  à ces  argu- 
mentations, il  faut  d’abord  s’accoutumer  à convertir 
lesraisonnemcnis;  car,  de  cctle  façon,  nous  serons  plus 
à même  de  discuter  le  sujet  en  question,  et  de  peu  de 
données  nous  saurons  tirer  beaucoup  de  raisonne- 
ments. Convertir  des  raisonnements,  c’est  en  effet,  en 
transformant  la  conclusion,  détruire,  à l’aide  des  pro- 
positions qui  restent,  une  de  celles  qui  ont  été  don- 
nées; car  il  faut  nécessairement,  s)  la  conclusion  est 
fausse,  détruire  l’une  des  propositions,  puisque,  en  ad- 
mettant que  toutes  sont  vraies,  la  conclusion  qui  en 
sort  est  vraie  de  toute  nécessité.  § a.  Quelle  que  soit  la 
thèse,  il  faut  examiner  l’argument  qui  soutient  qu'elle 
est  ou  qu’elle  n’est  pas  ainsi,  et  dès  qu’on  a trouvé  ce 
qu'elle  est,  il  faut  chercher  sur-lc-cliamp  la  solution; 
car,  de  < ette  façon,  on  s’exerce  à la  fois  et  à bien  inter- 
roger et  à bien  répondre  : et  si  l’on  n’a  point  d’interlo- 
cuteur, on  s’exerce  du  moins  soi-meme.  Il  faut  en  outre 
comparer  les  choses  parallèles  en  choisissant  les  argu- 
ments propres  à former  l'antilhèsc;  car  ceci  donne 


S I.  il  coFMier/ir  let  raitonn»- 
ments,  Voir  Pnmien  Ànalytiquet, 
lÎT.  1,  chap.  S,  » et  10.  — CoBuerlir 
On  peut 

voir  qne  c'est  k peu  près  ponr  les 
termes  et  tuut  à fait  pour  le  fond 


la  définition  même  qu'il  donne  dans 
les  Prtmiéri  Analyliqtut , lir.  t, 
cb.  S,  3 I.— EtI  vraie  de  toute  né- 
eesetli.  Voir  (mur  les  dérrloppe- 
inenLsde  cette  règle  Premiers  .Iim. 
tyttquee,  tir.  1,  ch.  S,  $ 1. 
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tout  ensemble  une  grande  facilité  pour  presser  l’adver* 
saire,  et  en  même  temps  aide  beaucoup  h réfuter,  quand 
on  peut  soutenir  à la  fois  que  la  chose  est  ou  n’est  pas 
de  telle  façon.  Par  là  l’on  se  met  d’autant  plus  en 
garde  contre  l’admission  des  contraires.  Ce  n’est  pas, 
du  reste,  pour  la  connaissance  et  la  réflexion  vraiment 
philosophiques,  un  faible  instrument  que  de  |X}iivoir 
embrasser,  ou  d’avoir  embrassé  déjà  d’un  coup  d’œil, 
tout  ce  qui  résulte  de  l’une  et  l’autre  hypothèse  ; car 
alors  il  ne  reste  plus  qu’à  bien  choisir  l’une  ou  l’autre. 
$ 3.  Mais  il  faut  pour  cela  être  favorisé  de  la  nature  : 
et  cette  heureuse  et  naturelle  disposition  pour  la  vérité 
consiste  à pouvoir  bien  choisir  le  vrai  et  fuir  le  faux. 
C’est  ce  que  font  aisément  ceux  qui  sont  naturellement 
bien  doués  ; car  ceux  qui  aiment  ou  qui  repoussent 
convenablement  les  sujets  proposés,  savent  aussi  fort 
bien  juger  le  meilleur. 

§ 4-  Il  avoir  des  raisonnements  tout  prêts  pour 
celles  des  questions  qui  se  présentent  le  plus  fréquem* 
ment.  § 5.  Et  c’est  surtout  pour  les  propositions  ini- 
tiales qu’il  faut  être  ainsi  pourvu  ; car  ce  sont  celles-là 
que  repoussent  souvent  ceux  qui  répondent.  Il  faut  encore 
avoir  provision  de  deflnitions,  et  être  tout  prêt  à donner 
les  plus  probables  et  les  premières  de  toutes  ; car  c’est  de 
celles-là  que  se  tirent  les  syllogismes.  § 6.  Et  il  faut 
tâcher  aussi  de  posséder  les  questions  sur  lesquelles 
retombent  le  plus  souvent  les  discussions.  § 7.  De  même. 


8 t.  l4t  dUeussfotu,  L'édilioo 
de  Berlin  donne  ceci  en  varinnla.et 
met  dans  le  telle  d'après  Sylburge  : 
les  autres  raisonnemeats,  c'est-4- 


dire,  les  raisonnements  antres  que 
les  syllogismes.  J'ai  préféré  areePa- 
citts  la  leçon  vulgaire  qui  me  sem- 
ble plus  simple. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  VIII,  CHAPITRE  XIV.  329 
en  eflet,  qu’en  géométrie  il  est  très-utile  des’ôtre  exercé 
sur  les  éléments , et  qu’en  arithmétique  c’est  un  grand 
avantage  que  de  bien  posséder  les  produits  des  nombres 
simples,  pour  sc  rendre  compte  d’un  autre  nombre  mul- 
tiplié, de  même,  dans  les  discussions,  il  n’est  pas  moins 
utile  d’être  bien  préparé  sur  les  principes,  et  de  savoir 
toujours  par  cœur  les  propositions.  £n  elTel , de  même 
que  les  lieux  communs  suffisent  dans  la  mémoire  pour 
qu’on  se  rappelle  les  choses  sur-le-champ,  de  même 
ces  propositions  feront  raisonner  le  plus  régulièrement 
possible,  parce  qu’on  pourra  toujours  les  avoir  sous  les 
yeux,  limitées  comme  elles  le  sont  numériquemeut. 

§ 9.  Il  vaut  mieux,  du  reste,  placer  dans  sa  mémoire 
une  proposition  commune  plutôt  qu’un  raisonnement.  > 
§ 10.  Il  faut  encore  s’accoutumer  à faire  plusieurs 
raisonnements  d’un  seul,  en  cachant  ceci  de  la  manière 
la  plus  complète  qu’on  peut;  et  l’ou  y parviendra  en 
s’éloignant  le  plus  possible  de  tout  ce  qui  ressemble 
aux  choses  dont  il  est  question.  Les  raisonnements  les 
plus  généraux  serout  ceux  qui  pourront  le  mieux  don- 
ner ce  résultat  : et  par  exemple,  l’on  dira  qu’il  n’y  a pas 
une  notion  unique  de  plusieurs  choses;  car,  de  cette 
façon,  ceci  s’applique  et  aux  relatifs,  et  aux  contraires, 
et  aux  conjugués.  § 1 1.  Il  faut  aussi,  quand  on  rappelle 
les  raisonnements  antérieurs , le  faire  toujours  comme 
s’ils  étaient  universels,  bien  que  dans  la  discussion  on 
les  ait  présentés  comme  particuliers;  car,  de  cette  façon, 
c’est  ainsi  que  d’un  seul  on  en  fait  plusieurs.  Il  en  est 
d’ailleurs  tout  à fait  ainsi  en  rhétorique  pour  les  en- 

9 8.  Ltt  produtti  du  nombru  la  table  de  Pythagore , et  qu’alots 
êimptu.  C'est  ce  que  nous  appektot  on  apprenait  déjà  par  coeur. 
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ihymêmes.  II  faut,  du  reste,  le  plus  possible,  éviter  de 
présenter  soi-même  les  syllogismes  sous  forme  univer- 
selle. § lî.  El  il  faut  toujours  regarder  si  les  raisonne- 
meuls  s’étendent  à plusieurs  rlio.scs  communes.  En  effet, 
tout  raisonui'inent  particulier  est  aussi  prouvé  d’une 
manière  universelle:  et  dans  la  démonstration  particu- 
lière est  comprise  celle  de  l’universel,  parce  qu’on  ne 
peut  faire  aucun  syllogisme  sans  proposition  univer- 
selle. 

§ i3.  Il  faut  employer,  avec  un  débutant,  l’exercice 
des  inductions,  et  cebii  des  syllogismes  avec  l’homme 
baliile.  $ l4-  Et  ce  sont  des  propositions  qu’il  faut 
tâcher  de  se  faire  accorder  par  les  interlocuteurs  qui  se 
servi-ntdes  procédés  syllogistiipies,  et  des  comparaisons, 
par  ceux  qui  sc  bornent  aux  inductions  ; car  c’est  sur 
ces  deux  points-là  que  les  uns  et  les  autres  se  .sont  sur- 
tout exercés.  § i5  En  général,  de  ces  exercices  de  dis- 
cussion, il  faut  savoir  tirer  ou  un  syllogisme  siir(|uelque 
sujet,  ou  une  solution,  ou  une  proposition,  ou  une  ob- 
jection. Il  faut  voir  si  l’on  a bien  ou  mal  interrogé, 
qu’il  s’agisse  de  soi-même  ou  d’un  autre,  et  se  rendre 
compte  en  quoi  consiste  le  bien  ou  le  mal;  car  c’est  de 
là  qu’on  tire  sa  force,  et  l’on  ne  s’exerce  que  pour  se 
fortiBcr  surtout  dans  ce  qui  concerne  les  propositions 
et  les  objections.  Celui-là  seul  qui  sait  faire  les  unes  et 
les  autres  est,  à proprement  parler,  un  dialecticien. 


8 11.  A pluiieun  choitt  com- 
tnunet,  l.'tHliiion  de  Berlin  ne 
donne  : plusieurs,  que  dons  les  va- 
rfanirs.  Paoius  ne  le  donne  pas 
dans  le  leste  non  plus  ; Sjiburge 


l’y  admet,  et  je  crois  qu'il  a raison  ; 
li  est  prolialile  qu'il  a |K>urlui  l'au- 
loriléde  quelque  manuscrit.— .Sans 
propoHUon  univtritUe,  Voir  Pre- 
«nrradnafjrKfMt,  lir.  t,  ch.  >1,8 1 . 
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Faireune  proposition,  c’est  de  plusieurs  choses  diverses 
n’en  faire  qu’une  seule,  puisqu’il  faut  prendre  dans 
toute  son  étendue  le  terme  dont  il  s’agit.  Faire  une 
objection,  c’est  d’une  seule  chose  en  faire  plusieurs;  car 
ou  l’on  divise,  ou  l’on  détruit  la  thèse,  en  accordant  ou 
en  refusant  telle  ou  telle  des  propositions  avancées.'' 

§ iG.  Il  ne  faut  pas  discuter  avec  tout  le  inonde  ni 
s’exercer  avec  le  premier  venu;  car  il  est  desgensavec 
lesquels  nécessairement  on  ne  peut  faire  que  de  très- 
mauvais  raisonnements.  Contre  un  adversaire  qui  es.saie 
de  tous  les  moyens  pour  échapper,  il  est  juste  aussi 
d'employer  tous  les  moyens  pour  établir  le  syllogisme, 
mais  ce  n’est  pas  toujours  très-honorable.  Et  voilà  pour- 
quoi il  ne  faut  pas  se  commettre  aisément  avec  les 
premiers  venus;  car  alors  on  sera  forcé  de  ne  faire  que 
de  mauvais  raisonnements;  et  ceux  qui  s’exercent  de 
cette  façon  ne  peuvent  plus  s’empêcher  de  discuter  avec 
les  formes  d’un  combat. 

§ 17.  H faut  aussi  avoir  des  argumentations  toutes 
prêtes  pour  ces  sortes  de  questions,  où,  avec  le  moins  de 
ressources  possible,  on  saura  s’en  servir  le  plus  souvent 
qu’on  pourra.  Telles  sont  les  argumentations  générales 
et  celles  qu’il  est  difficile  de  tirer  des  circonstances  les 
plus  habituelles.  ^ 


S IS.  On  fera  forcé  de  ne  faire. 
C'est  une  nï|iétition  de  ce  qui  esl 
quelques  lignes  plus  haut  dans  ce 
même  paragraphe. 

g 17.  Il  semble  qu'il  manque  ici 
un  résumé  général  de  la  topique 
On  a pu  remarquer  que  j'ai  tou- 
jours parlé  du  commentaire  d'.\- 
leiandre  comme  s'il  lui  appartenait 


bien  réellerocnl;  c'est  un  point  qui 
serait  |ieut-étre  contestable,  mais 
sur  lequel  je  n'ai  point  i élever  ici 
de  discussion.  Le  commentaire  sur 
les  Réfutatiom  dei  Sophittee  qui 
lui  est  également  attribué,  ne  lui 
appartient  certainement  pas.  Voir 
plus  loin  ce  traité,  cbap.  1,  g 1 en 
note. 
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On  a pu  remarquer  encore  qoe  je  sans  aucun  livre,  que  Cicéron  écrit  : 
n'al  fait  aucun  usage  des  Topiques  c’est  pour  son  ami  Trébatius,  qui 
de  Cicéron  : cependant  Cicéron  lui-  désire  connaître  ces  fameux  Topi- 
mème  les  donne  pour  un  abréjié  fuer,  que  si  peu  de  rhéteurs,  dit  Cl- 
des  roptfiMS  d'Aristote.  Mais  ceux  cëroo,  si  peu  de  philosophes  même, 
qui  connaissent  l'ouvrage  de  l'ora-  sont  en  état  de  comprendre.  Ainsi 
teur  latin  et  l’ouvrage  do  philo-  donc,  Cicéron  se  bikte  de  travailler 
sophe,  savent  qu'ils  n’ont  que  bien  sans  les  secours  nécessaires  ; et  de 
peu  de  rapports.  D'abord  , toute  plus,  il  est  probable  qu’il  -j  a fort 
l’ordonnance  si  simple  et  si  régu-  longtenqis  qu’il  n’a  lu  l’ouvrage 
lièrc  de  la  composition  a dispani.  qu’il  veut  analyser;  sa  mémoire  est 
Les  grandes  divisions  de  la  dialec-  tout  à fait  inOdélc.  Toutes  ces  can- 
tique sont  omises  : tout  est  confon-  ses  réunies  font  que  cette  analyse 
du.  D’autre  part,  la  pensée  d’Aris-  prétendue  des  ToptqueM  d’Aristote 
tote,  quand  elle  est  rappelée,  est  n’a  pu  me  servir!  expliquer  aucun 
presque  méconnaissable.  Cicéron  passage.  Le  témoignage  de  Cicéron 
ne  l'a  pas  toujours  bien  comprise  : eût  pu  être  précieux  ! bien  des 

le  plus  souvent  on  ne  peut  pas  égards,  et  par  sa  date,  et  par 
même  dire  qu’il  la  refasse  : il  y l'boinmc  lui-même.  Ses  Topiques 
substitue  la  sienne  qui  est  tout!  ne  sont  ps  certainement  sans  im- 
fait  différente.  C’est  dans  une  tra-  portance,  mais  ils  ont  été  pour  moi 
versée  par  mer,  de  mémoire,  et  sans  aucune  utilité.  ^ 
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RÉFUTATIONS 

DES  SOPHISTES. 


PREMIÈRE  SECTION. 

ESPÈCES  DIVERSES  DES  PARALOGISMES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


But  general  de  ce  traité  : différence  dn  syllogisme  et  de  la  réfuta- 
tion sophistique.  — Déflnition  du  sophiste  et  de  la  sophistique. 

§ I.  Mais  parlons  des  réfutations  sophistiques,  c’est- 


à-dire  des  réfutations  qui 

La  rédaction  de  ce  dernier  traité 
de  rOrganon,  me  semble  de  beau- 
coup inférieure  à celle  de  tous  les 
précédents.  Les  répétitions  j sont 
très-fréquentes;  le  style  en  est  fort 
obscur;  des  ellipses  peu  jnstiiiables 
y rendent  souvent  la  pensée  énig- 
matique; le  sujet  ne  s'y  développe 
pas  avec  clarté,  bien  qu'il  suive 
très-régulièrement  un  plan  tracé  à 
l'avance  dont  il  ne  s'écarte  pas.  En 
un  mot , si  la  pensée  est , sans  au- 
cun doute,  (TAristote , la  forme  me 


paraissent  en  être  de  véri- 

parattrait  ne  lui  point  appartenir, 
du  moins  tout  entière.  On  il  n'aura 
pu  mettre  la  dernière  main  è cctou- 
vrage.et  il  l'aura  laissé  imparfait  ; ou 
nous  avons  ici  l'œuvre  d'une  main 
étrangère,  celle  d'un  disciple,  par 
exemple,  rédigeant  fidèlement  les 
leçons  du  maître  dans  l'ensemble 
et  dans  les  détails,  mais  substituant 
un  style  un  peu  inexpérimenté  au 
style  magistral  du  philosophe.  Je 
ne  saurais  prononcer  entre  ces  deux 
hypothèses;  mais  je  ne  pense  pas 
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tables,  mais  qui  n’en  sont  pas  réellement  et  ne  sont  que 
des  paralogismes.  Nous  commencerons  naturellement 
par  les  principes. 

§ a.  Il  est  évident  que,  parmi  les  syllogismes,  les  uns 
en  sont  de  véritables,  et  que  les  autres  le  paraissent  sans 
en  être.  Comme  pour  tant  d'autres  choses,  celte  con- 
lusioii  se  produit  ici  par  une  certaine  res.scmblance  que 
peuvent  présenter  aussi  les  discours.  Ainsi,  parmi  les 
liummes,  les  uns  ont  bien  réellement  la  santé,  les  autres 
n'en  ont  que  rappareuce,  se  gonflant  eux -mêmes  et 
se  parant,  comme  on  gonfle  et  comme  on  pare  les  vic- 
times offertes  par  les  tribus.  Les  uns  sont  beaux  par 
leur  propre  beauté,  les  autres  ne  font  que  le  paraître 
parce  (pi’ils  se  sont  bien  ornés  eux-mêmes.  On  pourrait 
appliquer  cetteobservalion  même  aux  choses  inanimées: 
ainsi,  celles-ci  sont  véritablement  de  l'argent,  celles-là 
de  l’or,  d’autres  ne  le  sont  pas  réellement  et  le  parais- 
sent à nos  sensqu’elirs  trompent  : par  exemple,  le  plomb 
et  la  litbarge  paraissent  de  l’argent,  et  les  choses  dorées 
, paraissent  de  l'or.  De  même  pour  le  syllogisme  et  la 
réfutation  : l’uue  est  réellement  syllogisme,  l’autre  ne 


qu'on  puisse,  appt-s  une  lecture  at- 
U'iilive,  ne  |us  recuniiullre  b <lir- 
lérence  qu'oITre  ce  ileriiier  iiuvra)^ 
ouni|Kiré  à tous  les  autres.  Je  ui'e- 
tuiioe  qu'aucun  couinientatenr  n'ait 
Tait  celte  remarque  avant  moi  ; 
mais,  si  elle  est  nouvelle  , je  crois 
pouvoir  alliroier  qu'elle  u'eii  est 
pas  inuiiis  juste. 

Le  commentaire  sur  les  Séfuta- 
tiom  det  SophiiUt , attribué  à 
Alexandre , n'est  évidemment  )>as 
de  lui,  puisque , dès  ies  premières 


liages  on  ; cite  Athénée  et  ?roclus. 
Voir  i'édiüun  de  Uerlin,  page  196, 
a.  6. 

8 1.  Mais,...  cette  conjonction 
semble  indiquer  que  ce  livre  ne 
devrait  pas  être  sé|iaréde  ceux  qui 
le  pnicèdent. 

8 s.  Offertes  par  les  tribus , 
Dans  les  sacriQces,  les  tribus  d'A- 
tbèues  rivalisaieut  entre  elles  i qui 
preseiiteraitles  plus  belles  victimes; 
et  l'on  employait  toute  espèce  d'ar- 
titices  |iour  les  parer  et  les  grossir. 
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l’est  pas,  mais  elle  paraît  l’être  à des  yeux  inexperi- 
meutes;  car  les  gens  sans  expérience  ne  voient  les 
choses  que  comme  s’ils  les  regardaient  à une  grande 
distance. 

§ 3.  Le  syllogisme  est  un  raisonnement  où,  certaines  \ 
données  étant  j)osées,  on  tire  de  ces  données  quelque 
conclusion,  qui  en  sort  nécessairement , et  qui  est  dilTé- 
reute  deccs  données. 

§ 4*  réfutation,  au  contraire,  est  un  syllogisme  ^ 
avec  contradiction  de  la  conclusion.  § 5.  Ix-s  sophistes  ne 
le  font  pas  réellement , mais  ils  paraissent  le  faire  à plus 
d’un  titre  : et  le  lieu  le  plus  naturel  et  le  plus  commun  de 
tous  ceux  par  lesquels  on  produit  cette  apparence  est  ce- 
lui qui  ne  tient  qu’aux  mots.  En  effet , comme  ou  ne  peut 
discuter  en  apportant  les  choses  mêmes,  et  qu’il  faut  su 
servir  des  mots  comme  représentation,  aulieu  des  choses 
qu'ils  remplacent,  nous  croyons  que  ce  qui  arrive  aux 
mots  arrive  également  aux  choses,  comme  on  conclut 
des  cailloux  au  compte  que  l'on  veut  faire.  Or  ici,  la  >' 
ressemblance  n’est  pas  tout  à fait  complète;  car  les 


S s.  On  Un.,.  guUgut  eonelu- 
lion  , L'édition  de  Beriin  a dans  le 
texte  : on  dit...,  etdonne  en  variante 
la  leçon  ordinaire  que  j'ai  conser- 
vée , et  qui  me  semble  meilleure. 
Celte  définition  du  sylIoKisnie  est 
d'ailieurs  identique  S celle  qui  e«t 
réfiétée  daus  les  Topiquei,  liv.  I , 
ch.  1,  S 3 et  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques,  liv.  1,  ch.  1,  g 8. 

g i Avec  eontradielion  de  ta 
eonefuston.  Contredisant  la  eonclii- 
aion  donnée  antérieurement  sur  le 
même  sujet  par  l'adversaire  II  faut 


rapprocher  celle  dégoilioa  de  celle 
des  premiers  Attalyligues,  liv  t, 
ch.  1.  g S. 

I S.  On  conclut  des  eailltmx , 
on  SC  servait  jadis  |>our  compter  de 
cailloux,  comme  on  se  sert  encore 
dans  nos  campagnes  de  moyens 
tout  aussi  grossiers.  — Dupés...  de 
même  pour  les  disrours,  voir  l'Eu- 
ibydéme  de  Platon.  — Qui  seront 
dites  plus  tard,  voir  spécialement 
les  ch.  l et  5 plus  loin,  et  l’on  peut 
ajouter  d'une  manière  générale, 
tout  le  Traité  des  Aé/’utotions. 
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mots  sont  limités  ainsi  que  le  nombre  des  définitions, 
/ mais  les  choses  sont  innombrables.  Il  est  donc  néces- 
saire qu’une  même  définition  et  qu’un  seul  nom  signifient 
plusieurs  choses.  De  même  donc  que  ceux  qui  ne  savent 
pas  bien  se  servir  des  cailloux  sont  dupés  par  ceux  qui 
.Je  savent,  de  même,  pour  les  discours:  ceux  qui  ne  con- 
naissent pas  la  puissance  des  mots  font  de  faux  raison- 
nements, soit  en  discutant  eux-mêmes,  soit  en  écoutant 
. les  autres.  Cette  cause  donc,  et  celles  qui  seront  dites 
plus  tard,  font  qu’il  y a le  syllogisme  apparent  et  la  ré- 
futation qui  parait  en  être  une,  mais  qui,  cependant, 
n’est  pas  véritablement  une  réfutation.  ' 

§ 6.  Comme  il  y a certaines  gens  qui  s’occupent  plus 
de  paraître  sages  que  de  l’être  réellement  sans  le  pa- 
raître; car  la  sophistique  n’est  pas  autre  chose  qu’une 
sagesse  apparente  et  qui  n’est  point  réelle,  et  le  sophiste 
ne  cherche  qu’à  tirer  un  lucre  d’une  sagesse  apparente 
qui  n’a  rien  de  vrai,  il  est  clair  que  ces  gens-là  cher- 
chent plutôt  à sembler  faire  œuvre  de  sagesse  qu’à  le 
faire  réellement  sans  le  paraître.  Du  reste,  et  pour 
comparer  les  choses  une  à une,  c’est  l’œuvre  en  chaque 
chose  de  celui  qui  sait,  d’abord  de  ne  pas  se  tromper 
lui-même  dans  ce  qu’il  sait,  et  ensuite  de  pouvoir  dé- 
masquer celui  qui  trompe;  et  ces  deux  mérites  con- 
sistent, l’un  à pouvoir  donner  la  raison  des  choses,  et 
l'autre  à l’apprécier  quand  un  autre  la  donne.  Il  y a 
donc  nécessité  que  ceux  qui  veulent  jouer  le  rôle  de 
sophistes  cherchent  des  discours  du  genre  que  nous 
..  venons  de  dire  ; car  c’est  là  ce  qu’il  leur  faut,  puisque 
c’est  ce  talent  qui  les  fera  paraître  sages,  et  c’est  préci- 
sément là  ce  qu’ils  désirent  et  se  proposent. 
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§ Qu’il  y ait  un  tel  genre  de  discours,  et  que  ceux 
que  nous  appelons  sophistes  recherchent  ce  talent, c’est 
ce  qui  est  évident. 


CHAPITRE  IL 

Espèces  diverses  des  argumentations  au  nombre  de  quatre. 

S I . Combien  il  y a d’espèces  d’argumentations  so- 
phistiques, quel  est  le  nombre  de  celles  par  lesquelles 
on  peut  former  ce  talent , et  combien  il  y a de  parties 
dans  cette  étude,  c’est  ce  que  nous  allons  dire,  en  y ajou- 
tant tout  ce  qui  peut  en  outre  compléter  cet  art. 

§ a.  Il  y a quatre  genres  de  raisonnements  possibles 
dans  la  discussion  : l’instructif,  le  dialectique,  l’exerci- 
tif  et  le  contentieux.  L’instructif  part  des  principes 
propres  de  chaque  science,  et  non  pas  des  opinions 
particulières  de  celui  qui  répond  ; car  il  faut  que  le  dis- 
ciple croie  à ce  qu’on  lui  dit.  Le  dialectique  est  celui 
qui  conclut  syllogistiquement  la  contradiction,  en  par- 
tant de  principes  probables.  L’exercitif  part  de  prin- 
cipes poses  par  celui  qui  répond,  et  que  doit  nécessaire- 
ment connaître  celui  qui  se  donne  pour  posséder  la 
science  : quelle  est  ici  la  méthode  à suivre,  c’est  ce  qu’on 
a dit  ailleurs.  Enfin  le  raisonnement  contentieux  pro- 


g 2.  L'imlrucUf...  l'exêreilif. 
J'ai  dû  prendre  ces  mots  quoique 
peu  convcnaliles , pour  éviter  de 
lougues  périphrases.  Les  dévelop- 


pemeuis  qui  suivent  en  font  d'ail- 
leurs bien  comprendre  le  sens.  — 
Ailleurt,  Topiquet,  liv.  1,  ch.  Set 
surtout  liv.  8,  ch.  S,  et  suivants. 


IT. 


sa 


•f 
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cède  de  principes  qui  paraissent  probables  < t qui  ne  le 
sont  pas  : il  es(  syllogistique  ou  paraît  l’ètre.  § 3.  On  a 
déjà  parle  dans  les  Analytiques  du  genre  instructif  et 
dcinonslratif,  et  ailleurs,  du  dialectique  et  de  l’cxerci- 
tif  : il  faut  parler  ici  des  arguments  de  contention  et  de 
dispute. 


CHAPITRE  III. 


Buts  divers  qu’on  peut  se  proposer  dans  l’argiuneotation 
crisli(|uc. 


§ I . II  faut  se  rendre  compte,  d'abord,  de  ce  que  se 
proposent  ceux  qui  aiment  ainsi  à lutter  de  paroles  dans 
des  discussions  § a.  Il  y a cinq  choses  qu’ils  peu- 
vent avoir  en  vue  ; la  réfutation,  l’erreur,  le  paradoxe, 
le  solécisme,  et,  en  cinquième  lieu,  de  faire  bavarder 
celui  qui  discute  avec  eux  : j’entends  par  bavarder,  lui 
faire  répéter  vainement  plusieurs  fois  la  même  chose. 
D'ailleur.s,  ils  peuvent  poursuivre  ce  qui  n’est  pas,  mais 
paraît  être  pour  chacune  de  ces  choses.  § 3.  De  ces  cinq 
objets,  celui  qu'ils  préfèrent,  c’est  de  paraître  réfuter 
leur  antagoniste; en  second  lieu,  c’est  de  montrer  qu’il  a 
fait  quehpie  erreur;  troisièmement,  de  le  pousserai)  pa- 
radoxe; quatrièmement,  de  le  forcer  à commettre  un 


8 3.  Dont  Iti  Ànalytiqun,  Les 
Derniers.  — Du  genre  instructif  et 
démonstratif,  I. 'édition  de  Berlin 
dit  sculemeiil  ' di  monslrjtif.  — Et 
ailleurs,  dans  les  Topiques.  Ou  volt 
qu'ici  l’ordre  de  l'Organon  est  l'or- 


dre Inbiluellement  adopté , ce  qui 
réfute  l'opinion  de  ceui  qui  vou- 
laient pl.icer  les  Topiques  et  Ica 
itéfutalions  des  Sophistes  avant  ics 
Derniers  A nalytiques,  comme  l'otit 
fait  plusieurs  éditeurs. 
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loIccUme,  c’est-à-dire  de  contraindre  par  leur  raison- 
nemenl  celui  qui  répond,  à parler  comme  un  véritable 
barbare;  enfin,  en  cinquième  lieu,  de  lui  faire  redire 
plusieurs  fois  les  mêmes  choses. 


CHAPITRE  IV. 


Deux  espèces  principales  de  réfutations  : i*  l’une  purement 
verbale  ; 2*  l’autre  relative  aux  choses. 


§ I.  Il  Y a deux  manières  de  réfuter  : l’une  s’adresse 
au  mot,  l’autre  est  en  dehors  du  mot.  § a.  Les  causes 
qui  font  illusion  relativement  aux  mots,  sont  au  nombre 
de  six  : c’est  riiomonymie,  l’amphibulonie,  la  combinai- 
son, la  division,  la  prosodie  et  la  forme  même  du  mot. 
On  peut  démontrer  par  la  méthode  d'induction  et  par 
le  syllogisme,  ou  telle  autre  méthode,  que  l’on  peut  ex- 
primer une  chose  qui  n’est  pas  la  même,  d’autant  de  fa- 
çons (ju’on  vient  de  dire , par  les  mêmes  mots  et  les 
mêmes  paroles. 

§ 3.  Pour  l’homonymie,  il  y a des  raisonnements  du 


g 3 r«iu  qut  savtnt  appr$n- 
nenr,  réquiv'u<|UO  porte  sur  le  mut  : 
apprennent , qui  siitnilie  à la  fois , 
apprendre  pour  soi , s'instruire;  et 
ap|irendre  aux  autres,  ensoipner. 
L'^iuivofluecsllamfmeen  français 
qii’en  pri'c.  Voir  dans  rEiithjdéiiic 
de  riaton  un  sophisme  h (leu  près 
semlplablc,  p.  371  etsuiv.,  trad.  de 
M.  Cousin.  — Ce  qui  doit  éirt,  l'é- 


quivoque roule  sur  ces  mots:— £s( 
atiit  et  debout,  qu'il  ett  malade 
et  bien  portant,  l'homonymie  con- 
siste ici  en  ce  que  le  participe  as- 
sis, comme  l’adjectif  malade  peu- 
vent Ctrc  Cipdemcnt  pris  soit  au 
prissent  soit  au  passé.  Ceci  est  ex- 
pliqué plus  has  : te  portait  bien... 
ne  te  porte  pat  bien , par  la  diver- 
sité même  des  temps. 
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Y 

genre  de  celui-ci  ; Ceux  (|iii  savent,  apprennent;  car 
les  grammairiens  apprennent  les  choses  qu’ils  font  réci- 
ter de  mémoire.  C’est  qu’apprendre  est  un  homonyme, 
et  signifie  également  faire  comprendre  en  se  servant  de 
la  science  et  acquérir  la  science.  On  prouve  encore  que 
les  maux  sont  des  biens;  car  ce  qui  doit  être  est  un 
bien,  et  les  maux  doivent  être.  C’est  que,  devoir  être  a 
un  double  sens,  et  signifie,  d'une  part,  le  nécessaire,  ce 
qui  se  présente  souvent  même  pour  les  maux  ; car  il  y a 
tel  mal  qui  est  nécessaire;  et,  d'autre  part,  nous  disons 
que  les  biens  sont  aussi  ce  qui  doit  être.  Autre  homo- 
nymie : on  prouve  que  le  même  individu  est  assis  et  de- 
bout, qu’il  est  malade  et  bien  portant;  car  celui  qui 
s’est  levé,  est  debout,  et  celui  qui  s’est  guéri  est  bien 
portant.  Or,  c'était  un  individu  assis  qui  se  levait,  un 
malade  qui  se  guérissait  ; car  cette  expression,  que  le 
malade  fait  ou  souffre  une  chose  quelconque,  n’a  pas 
une  signification  unique,  mais  tantôt  elle  veut  dire  que, 
telle  personne  est  assise  on  malade  maintenant,  et  tan- 
tôt il  s’agit  d’une  personne  qui  l’était  auparavant.  Oui. 
sans  doute,  le  malade  se  portait  bien  même  en  étant 
malade,  mais  il  ne  se  porte  pas  bien  étant  malade;  c’est 
le  malade  qui  se  porte  bien,  mais  ce  n’est  pas  le  malade 
qui  l’est  maintenant,  c’est  celui  qui  l’était  auparavant. 

§ 4'  Quant  à l’amphibologie,  en  voici  un  exemple: 


8 4.  Vous  voulei  ma  prise  des 
ennemis , J'ai  clwrché  à rendre  par 
cette  phrase  fort  peu  correcte,  l'am- 
phibologie de  la  phrase  grec<|ucqui 
tignifle  i la  fois  : vous  voulez  que  je 
prenne  les  ennemis  : et  vous  voulez 
que  leseunemis  me  preoncnl.  .Notre 


langue,  privée  de  cas,  ne  peut  faire 
comprendre  ces  amphibologies  qui 
ne  reposent  que  sur  la  confusion 
de  deux  régimes.  Il  faut  absolu- 
ment, |K>iir  comprendre  les  exem- 
ples qui  suivent,  avoir  le  texte 
grec  sous  les  yeux.  La  Uaductioa 
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Vous  voulez  ma  prise  des  ennemis: Quelqu’un  qui  con- 
naît connaît-il  cela  ? Car  on  peut  entendre  par  cette 
expression,  cl  designer  ainsi  comme  connaissant,  et  ce- 
lui qui  connaît,  et  la  chose  qui  est  connue?  Est-ce  que 
CO  qiiecclui-ci  voit,  voit  cela?  Il  voit  la  colonne,  de  sorte 
que  c'est  la  colonne  qui  voit.  Et  encore,  ce  que  tu  dis 
être  esl-cc  que  tu  le  dis  être?  Et  tu  dis  que  c’est  une 
pierre,  tu  dis  donc  que  tu  es  une  pierre?  Enfin,  est-ce 
que  celui  qui  sc  tait  parle?Car  cette  expression,  celui  qui 
qui  se  tait  parle,  a deux  sens;  d’abord,  que  celui  qui 
parle  se  tait,  et  que  ce  sont  les  choses  mêmes  qui  se 
taisent. 

§ 5.  11  y a trois  espèces  dans  l’homonymie  et  dans 
l’amphibologie;  l’une,  quand  l’expression  ou  le  mot  a 
proprement  plusieurs  sens,  comme  aigle,  ebien;  l'autre 
qui  procède  de  l’usage  où  nous  sommes  d’employer  ces 
mots;  la  troisième,  enfin,  quand  le  mot  en  combinaison 
a plusieurs  sens,  mais  qu’il  n’en  a qu’un  absolument 
quand  il  est  isolé.  Par  exemple,  savoir  les  lettres;  car 
chacun  de  ces  mots  pris  à part  ne  signifient  qu’une 
seule  chose  : savoir,  et  les  lettres  ; mais  tous  deux  réu- 
nis ont  plusieurs  sens;  d'ahord,  que  ce  sont  les  lettres 


rnaçaifte  toute  Hdèle  qu'elle  est  ne 
peut  prétenter  que  des  obscurités 
inintelligibles.  Notre  langue  est 
trop  ebire  pour  se  prêter  à ces 
équivoques  si  faciles  en  grec  et  en 
latin.  — Ta  et  une  pierre  , Voir 
l'Eutbvdènie  de  Platon,  p.  ilT, 
trad.  du  H.  Cousin.  ~ Celui  qui  te 
tait. parle,  La  phrase  grecqne  peut 
signlfieraussi  : Dire  des  choses  qui 
se  taisent.  Voir  l'Euthydènie,  p.SSO, 
trad.  de  H.  Cousin. 


8 5.  Comme  orgie,  Aigle  en  grec 
signiHe  d'abord  l'oiseau  de  ce  nom 
et  un  ornement  en  architecture. 

— Chien  peut  signiller  en  français 
comme  en  grec,  d'abord  l'animai 
de  ce  nom  , puis  une  constelialion. 

— Savoir  let  letlrei , L'édition  de 
Berlin  donne  cette  leçon  en  va- 
riante, et  dans  le  texte  ; Sait  les 
lettres,  ce  qui  en  grec  forme  éga- 
lement une  amphibologie  , qui 
n'exIste  point  du  tout  en  français. 
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elles-même  qui  ont  la  scieuce,  ou  que  c'est  un  autre  qui 
a la  science  des  lettres. 

L’homonymie  et  rampliibolugic  ont  donc  ces  diverses 
espèces. 

§ 6.  Voici  celles  de  la  coinljiniiisoii  : par  exemple, 
que  celui  qui  est  assis  peut  marcher,  et  que  celui  qui 
n’écrit  pas  peut  écrire;  car  le  sens  n’est  pas  le  même, 
si  l’on  prétend  ainsi,  en  séparant  les  idées , ou  en  les 
réunissant,  qu'il  est  possible  que  l'individu  assis, 
marche,  et  que  celui  qui  n’écrit  jias,  écrive.  Et  de 
même,  si  l’on  réunit  ces  deux  idées  <pic  celui  qui  n’é- 
crit pas  écrit;  car  cela  signifie  alors  que  celui  qui  n’é- 
crit pas  écrit;  et  si  l’on  ne  réunit  pas  les  idées,  cela  veut 
dire  qu'il  a la  faculté  d’écrire  même  lorsqu’il  u’écrit 
pas.  Et  il  apprend  maintenant  la  grammaire,  piiisfju’il 
apprenait  ce  qu’il  sait.  Et  de  même  encore  que  celui 
qui  ne  peut  |)orter  qu’une  seule  chose  peut  cependant 
en  porter  plusieurs. 

§ 7.  Pour  la  division,  c’est,  par  exemple,  que  cinq 
sont  deux  et  trois,  et  qu’uinsi  ils  sont  pairs  et  impairs: 


g 6.  Celui  qui  eti  auit,  gniin- 
mairc  en  grec  inTmcl  cgalomeiU  de 
Joindre  le  moi  <|ui  signilie  : Celui 
qui«stissis,à  |H>uvuireU  mun:ber. 
Dan*  le  premier  cas  l'asM-riion  est 
vraie,  dans  le  second  elle  est  fausse. 
— Et  il  apprend  maintenant.  Ceci 
est  la  roncliision  d'uii  syllugisme 
fait  parles  soidiisU^: Celui  qui  sait 
la  grammaire  inaiulenanl  l'a  ap- 
prise ; or  un  tel  sait  la  grammaire , 
donc  il  l'apprend  maiuleuaul. 
L'ampbiltologie  (lorte  sur  le  mol  : 
mainlenaol,  qui  en  grec  |ieut  se 
Joindre  égaleiuunt  aoit  au  mot  : suit. 


qui  prAx-dc,  soit  aux  mots  : l'a  ap- 
prise. qui  suivent.  — Peut  en  por- 
ter plmieure , Son  pas  ensemble, 
mais  successivement. 

g 7.  Je  t'ai  fait  libre,  La  phrase 
grecque  peut  egalement  siguilier  : 
Je  l'ai  fait  libre  d'esclave  que  lu 
étais,  ou  esclave  de  libre  que  lu 
étais.  — Le  divin  Achille,.  . La 
phrase  grecque  p<‘ut  signiUer  éga- 
lemeul  : laissa  cinquante  hommes 
sur  cent , ou  cent  hommes  sur  cin- 
quante. Le  français  ne  se  prête  pas 
i ces  équivoques  que  sa  clarté  ne 
permet  pas  de  reproduire. 
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et  que  le  plus  grand  est  égal  ; car  il  est  d’abord  autant, 
cl,  en  outre,  il  a du  plus.  En  effet,  la  même  expression 
combinée  ou  divisée  ne  signifie  plus  la  même  chose. 
Ainsi  ; Je  t’ai  fait  libre  d’esclave,  et  le  divin  Achille 
laissa  cinquante  hommes  de  cent. 

§ 8.  Dans  la  prosodie,  il  n’est  pas  facile  de  setrom> 
per  quand  on  nu  fait  que  discuter  en  paroles  sans  écrire, 
mais  c’est  bien  plutôt  dans  les  choses  écrites  et  dans  les 
poésies.  Par  exemple , il  y a des  gens  qui  défendent 
Homère  contre  ceux  qui  lui  font  un  crime  d’avoir  dit  : 
Il  n’est  pas  atteint  par  sa  pluie.  Ou  défend  cette  expres- 
sion par  une  règle  de  prosodie,  en  disant  que  le  mot  en 
discussion  doit  être  marqué  d’un  accent  aigu:  et  dans  le 
songe  d'Agamemnon,  que  ce  n'est  pas  Jupiter  lui-même 
qui  dit  : Nous  lui  accordons  d'obtenir  sa  prière,  mais 
qu’il  ordonne  au  songe  de  la  lui  accorder.  Voilà  donc 
des  observations  relatives  à la  prosodie. 

§ 9.  Quant  aux  arguments  tirés  de  la  forme  du  mot, 
ils  ont  lieu  quand  ce  qui  n’est  pas  la  même  chose  est 
exprimé  de  la  même  façon  : par  exemple,  le  masculin 


g 8.  Bomért , Ilitd.  chant  13, 
V.  318 , Le  mot  dont  il  s'agit  peut 
signifier,  arec  un  e.'iprit  ilniii  et 
sans  accent,  la  négation  ne  pas,  et 
avec  l'acccnl  aigu , Il  signifie  ; dans 
l'endroit  où.  Nous  lisons  aiijoiir- 
d'biii  ro  mot  sans  accent  d ins  le 
passage  rite  et  les  meilleures  édi- 
tions le  prennent  |>our  la  nég  ition 
et  non  jKiur  l'adrerhe.  Arl-'.ole 
nous  apprend  dans  sa  Poétique, 
ch.  13,  édit.  d«  Berlin,  p.  liSI, 
a,  H,  giie  c'est  Hipiùas  de  Tbasos 
qui  dérendait  ainsi  ces  deux  pas- 


sages d'Homère.  — Et  dans  U 
âonge  d'Agamemnon  , La  portion 
de  vers  4|iie  cite  Arisiote  ne  se  re- 
trouve plus  dans  nos  éditions  d'Ho- 
mère, du  moins  au  (passage  qu'il 
imiiqiic.  Voir  lu  début  du  second 
chant  de  l'Iliade;  Hile  se  retrouve 
ailleurs,  chant  11,  v.  IVT.  On  sait 
qn'Aristole  avait  fait  une  édition 
d'Uoinère  pour  Alexandre,  la  b- 
muusu  édition  de  la  Cassette.  — 
Noue  ini  aeeerdone...  de  la  lui  ac- 
corder, Le  mot  grec  peut  avoir  les 
deux  sens. 
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pris  au  féminin,  ou  le  féminin  au  masculin  : ou  bien 
lorsque  le  neutre  est  pris  pour  l’un  ou  pour  l’autre  : ou 
bien  la  qualité  pour  la  quantité;  ou  à l’inverse,  la  quan- 
tité pour  la  qualité,  ou  l'action  pour  la  souffrance,  ou 
l’action  pour  la  disposition.  Et  ainsi  du  reste,  contre 
les  divisions  faites  précédemment  : car  il  est  possible 
d’exprimer  par  le  mot , comme  étant  de  la  catégorie  de 
l’action,  ce  qui  n'est  pas  de  la  catégorie  de  l’action  : 
ainsi,  se  bien  porter,  est,  pour  la  simple  forme  du  mot, 
tout  à fait  la  même  chose  que  couper  et  construire;  et, 
cependant,  l’un  exprime  que  l’on  a certaine  qualité, 
certaine  disposition,  et  l'autre,  que  l’on  fait  certaine 
chose.  Et  de  même  pour  tout  le  reste. 

$ lo.  Les  arguments  tirés  des  mots  sont  donc  de  ces 
différentes  espèces. 


CHAPITRE  V. 


Des  [Kiralogismcs  en  dehors  du  mut  : sept  espéues. 

S ' Il  y a sept  espèces  de  paralogismes  en  dehors  du 
mot;  l’une  tirée  de  l’accideut,  l'autre  de  ce  que  le  terme 
qui  devrait  être  pris  absolument  ne  l’est  pas  absolument, 
mais  est  pris  avec  une  restriction  de  lieu,  ou  de  telle 
autre  relation  : la  troisième  est  relative  à l’ignorance 
de  la  réfutation,  la  quatrième  à la  conséquence,  la  cin- 
quième à la  pétition  de  principe;  la  sixième  vient  de  ce 

8 9.  Précédemment,  Voir  tes  Ca-  dit  ; lieux , sans  d'ailleurs  justîBer 
légories.  celle  leçon  qui  n'est  pas  mauvaise, 

8 10.  Cffiëeef,L'cdii'ran  dcBeriin  mais  que  je  n'adopte  pas. 
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qu’on  a donnë  pour  cause,  ce  qui  ne  l’est  pas;  la  sep- 
tième enfin,  c’est  de  réunir  plusieurs  questions  en  une 
seule. 

§ s.  Les  paralogismes  relatifs  à l’accident  ont  lieu, 
quand  on  croit  qu’une  chose  quelconque  est  aussi  bien  à 
l’accident  qu’à  la  chose  même.  En  effet,  de  ce  que  plu- 
sieurs choses  peuvent  être  comme  accidents  à une  même 
chose,  il  n’est  pas  nécessaire  que  tous  ces  accidents 
soient  à tous  les  attributs  de  la  chose  et  au  sujet  qui  a 
ces  attributs;  car  de  cette  façon  toutes  choses  seront 
identiques,  ainsi  que  le  prétendent  les  sophistes.  Par 
exemple,  si  Coriscus  est  autre  chose  que  homme,  il  sera 
autre  que  lui-même  ; car  il  est  homme:  ou  s’il  est  autre 
que  Socrate,  et  que  Socrate  soit  homme,  les  sophistes 
soutiennent  qu’on  accorde  par  là  qu’il  est  autre  chose 
que  homme,  attendu  que  l’être  relativement  auquel  on 
a dit  qu’il  était  autre,  a pour  accident  d’être  homme. 

§ 3.  Les  paralogismes  qui  tiennent  à ce  qu’une  chose 
qui  devrait  être  dite  absolument  est  prise  avec  restric- 
tion, et  non  proprement,  ont  lieu,  quand  on  prend  ce 
qui  est  dit  au  particulier  comme  absolu  ; ainsi,  par 
exemple,  au  lieu  de  dire  que  le  non  être  est  concevable  ' 
on  dit  que  le  non  être  est  ; car  ce  n’est  pas  du  tout  chose 
identique  d'être  telle  chose  ou  d’être  absolument.  Ou 
encore  si  l’on  dit  que  l’être  n’est  pas  réellement,  parce  ' 
qu’il  n’est  pas  l’une  des  choses  qui  sont,  et  par  exem- 
ple qu’il  n’est  pas  homme  : car  ce  n’est  pas  une  expres- 


S s.  Car  de  celte  fafon Lee 

Sophietet,  L'vUitiun  de  Berlia  ne 
donne  celle  phrase  que  dans  les  va- 
riâmes, el  non  dans  le  leilc.  — It 
sera  aulre  qtie  lui-même,  Voir  PEU- 


Ibydème  de  Plalon,  pag.  iSO,  Irad. 
de  M.  Cousin. 

8 3.  Ce  qui  et!  dit  au  particu- 
lier, avec  rcsiriclion  et  avec  nne 
relation  qui  le  limite. 


« 
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sion  identique  de  n'êlre  pas  (juelque  cliose,  ei  de  iiëtre 
pas  absolument.  L’erreur  vient  de  la  ressemblance  de 
‘l’expression,  et  il  semble  qu’il  n’y  a pas  grande  différence 
entre  être  telle  chose  et  être,  et  entre  ne  pas  être  telle 
chose  et  ne  pas  être.  On  confond  <le  même  et  la  restric- 
tion et  le  sens  absolu;  par  exemple,  si  l'Indien  étant 
tout  il  fuit  noir  il  est  cependant  blanc  par  les  dents,  il 
est  tout  à lu  lois  blanc  et  non  blanc  ; ou  bieu  s’il  est  les 
deux,  en  quelque  façon  à la  fois,  il  faut  donc  que  les 
contraires  co-exi.ilent  en  lui.  Tout  le  monde  peut  aisé» 
ment  voir  dans  certains  cas  des  paralo.<ismes  de  ce 
genix>;  par  exemple,  si  supposant  que  l’Lthiopien  est 
noir,  on  demande  s’il  est  blanc  par  les  dents.  Si  donc  il 
est  blanc  de  cette  façon,  on  pourra  croire  avoir  prouvé 
par  syllogisme  qu’il  est  noir  et  non  noir  tout  à la  fois, 
quand  on  aura  terminé  son  interrogation.  Mais  cette 
erreur  reste  souvent  cachée;  et  c’est  dans  tous  les  cas 
où  lorsqu’on  dit  la  chose  avec  une  restriction,  le  sens 
absolu  semblerait  devoir  suivre,  et  dans  tous  ceux  où 
il  n’est  pas  facile  de  voir  lequel  des  deux  sens  on  doit 
prendre  au  propre.  Et  cela  se  présente  toutes  les  fois 
que  les  opposés  sont  également  au  sujet.  Il  paraît,  eu 
effet,  ou  que  les  deux  en  même  temps,  ou  que  ni  l’un 
ni  l’autre,  ne  doivent  être  attribués  absolument:  par 
exemple,  si  une  moitié  est  blanche  et  l'autre  moitié 
nuire,  on  demanda  si  la  chose  est  blanche  ou  noire?  ^ 
§4*  U'autres  paralogismes  ont  lieu  parce  qu’on  n’a 
pas  défini  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  ou  la  réfuta- 
tion, et  ils  tiennent  à l’oubli  de  la  définition.  loi  réfu- 

S i.  Sans  compter  le  principe,  de  priocipe.  L'eipressioa  peut  pa- 
(Tesl-i-dire  ssos  (sire  de  péüliop  nllre  sues  siugulièrv. 
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talion  est  la  contradiction  d’une  seule  et  même  chose, 
lion  pas  d’un  mot,  mais  d'une  chose  reelle  ; et  si  c’est 
un  mot,  non  pas  d’un  mot  synonyme,  mais  du  même 
mot,  restant  le  même  nécessairement  d'après  les  don- 
nées initiales,  sans  compter  le  principe,  et  l'estant  le 
môme  relativement  au  môme  rap|iorl  pour  la  même 
chose,  de  la  même  manière  et  dans  le  même  temps.  Et 
de  même  quand  on  se  trompe  sur  quelque  point.  Par- 
fois en  laissant  de  côté  une  partie  des  conditions  qu’on 
vient  d’indiquer,  on  paraît  réfuter  : et  l’on  dit,  par 
exemple,  qu’une  même  chose  est  double  et  n’est  |>as 
double;  ear  deux  sont  le  double  de  un,  mais  ne  sont  pas 
le  double  de  trois.  Et  si  la  même  chose  est  le  double, 
et  n’est  pas  le  double  d’une  même  chose,  c’est  que  ce 
n’est  pas  sous  le  même  rapport;  car  elle  est  le  double 
en  longueur  et  ne  l'est  pas  en  largeur.  Ou  bien,  si  elle 
est  le  double  de  la  même  chose  sous  le  môme  rapport  et 
la  même  façon,  ce  ne  sera  pas  en  même  temps.  Aussi 
n’cst'Ce  une  réfutation  qu’en  apparence.  Du  reste,  on 
pourrait  ramener  ce  paralogismes  ceux  qui  sont  rela- 
tifs aux  mots. 

§ 5.  Ceux  qui  ont  lieu  par  pétition  de  principe  se  font 
de  la  même  manière,  et  d’autant  de  façons,  qu’on  peut 
£iire  pétition  de  principe;  ils  semblent  réfuter,  parce 
qu’on  ne  peut  voir  nettement  le  même  et  l’autre. 

§ 6.  l.ia  réfutation  relative  à la  conséqiience  a lieu 
parce  qu’on  suppose  que  la  conséculion  est  réciproque. 

g 5.  D'autant  lie  façons  qu'on  ch.  16.  — Le  mims  et  l'autre,  Dis- 
peu» faire  pétition  de  principe,  linguer  les  deux  rornies  diverses 
VoirTopiques,  liv.  8,  ch.  13,  et  sue  sous  lesquelles  se  présente  le  pria- 
tout  Premiers  Analytiques,  liv.  S,  cipe  que  l'on  répète. 
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^Aiosi,  lorsque  telle  chose  étant,  (elle  autre  est  de  toute 
'nécessité,  on  pense  en  outre  que  cette  dernière  étant, 
^l’autre  sera  nécessairement  aussi.  C'est  de  là  que  se  for- 
* ment  encore  même  des  erreurs  de  sensation  dans  la  pen* 
sée  : car  souvent  on  a pris  de  la  bile  pour  du  miel,  parce 
que  la  couleur  jaunâtre  est  un  conséquent  du  miel.  Et 
comme  il  arrive  quand  il  pleut  que  la  terre  devient  glis- 
sante, si  elle  est  glissante  on  suppose  qu'il  a plu  : mais 
il  n’y  a rien  là  de  nécessaire. 

§ 7.  Dans  la  rhétorique,  les  démonstrations  tirées 
d’un  signe  viennent  aussi  des  conséquents.  Si  l’on  veut 
prouver  que  tel  homme  est  débauché,  on  prend  la  con- 
séquence, laquelle  est  qu’il  se  pare  beaucoup , et  qu’on 
le  voit  errer  la  nuit.  Or  ces  circonstances  se  présentent 
pour  bien  des  gens,  mais  l’attribut  ne  leur  appartient 
pas.  § 8.  Et  de  même  dans  les  discussions  par  syllo- 
tgismes  : par  exemple,  le  mot  de  Mélissus  qui  soutient 
que  l’univers  est  inhni  parce  qu’il  suppose  que  l’uni- 
vers est  incréé  ; car  rien  ne  se  fait  de  rien,  mais  ce  qui 
est  a été  dès  le  commencement.  Si  donc  l’univers  n'a 
pas  été  créé,  l’univers  n’a  pas  de  commencement,  il  est 
donc  infini.  Mais  il  n’y  a pas  de  nécessité  à cela  ; car,  de 
I ce  que  tout  ce  qui  a été  créé  a un  commencement,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  si  quelque  chose  a un  commence- 
ment il  ait  été  créé,  pas  plus  que  si  celui  qui  a la  fièvre 
a chaud,  il  n’y  a pas  nécessité  que  celui  qui  a chaud  ait 
la  fièvre.  , 

§ 9.  Ceux  qui  tiennent  à cc  qu’on  prend  pour  cause 


g 5.  On  a prit , C'est  la  leçon 
de  l'édition  de  Berlin;  les  éditions 
ordinaires  donnent  : on  prend, 
g 7.  Ttrtti  lit  lignti,  Ce  sont 


les  cndiymémes  , Voir  Premier* 
Analytique!,  liv.  S,  ch.  27,  g 3. 

g 9.  Avant  la  conclusion  la  pro- 
potilion abturde,  L'édition  de  Ber- 
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cc  qui  ne  l’est  pas  ont  lieu,  lorsqu'on  prend  ce  qui  n’est 
pas  cause  comme  si  la  réfutation  en  venait.  C'est  ce  qui 
se  présente  dans  les  syllogismes  par  réduction  à l’ab- 
surde ; car  dans  ces  syllogismes , il  faut  nécessairement 
détruire  quelqu’une  des  données  initiales.  Si  donc  on 
a compté  dans  les  propositions  nécessaires,  avant  la 
conclusion,  la  proposition  absurde,  la  réfutation  sem- 
blera tenir  à cette  proposition  même.  £t  par  exemple, 
quand  on  soutient  que  l’âme  et  la  vie  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Ën  effet,  si  la  génération  est  contraire  à 
la  destruction,  telle  génération  sera  contraire  à telle  des- 
tniction,  mais  la  mort  est  une  sorte  de  destruction,  et 
elle  est  contraire  à la  vie  : ainsi  la  vie  est  génération, 
et  vivre  c’est  être  engendré.  Or,  ceci  est  absurde; 
donc  l'âinc  et  la  vie  ne  sont  pas  identiques.  Ici  l’on  n’a 
pas  fait  certainement  de  syllogisme  ; car  la  conséquence 
absurde  sc  produit  sans  même  avancer  que  l’âme  et  la 
vie  sont  la  même  chose;  mais  il  suffit  de  soutenir  que 
la  vie  est  contraire  à la  mort,  qui  est  une  destruction, 
et  que  la  génération  est  contraire  à la  destruction.  Ces 
raisonnements  ne  sont  pas  tout  à fait  incapables  de 
conclure,  mais  ils  ne  concluent  pas  pour  l’objet  en 
question  : et  ce  vice  échappe  souvent  à ceux-là  même 
qui  posent  les  questions,  v 

§ lo.  Tels  sont  donc  les  paralogismes  relatifs  à la 
conséquence  et  à ce  qui  n’est  pas  cause. 

§ II.  Ceux  qui  consistent  à ne  faire  de  deux  ques- 


Hd  dit  seulement  : Si  donc  on  a 
compté  dans  les  propositions  rela- 
tirementi  la  conclusion  absurde..., 
ce  qui  n'a  pas  de  sens.  J'ai  con- 


servé la  leçon  ordinaire,  — la  vit 
tst  génération,  ProposiUon  ab- 
surde. 

g 11.  OU  ciel.  L'édition  de  Ber- 
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lions  qu’une  seule,  ont  lieu  quand  on  ne  sait  pas  qu’il  y 
a plusieurs  choses,  et  qu’on  donne  une  seule  réponse, 
comme  s’il  n’y  avait , en  effet , qu’une  chose  en  question. 
Parfois,  il  est  facile  de  voir  qu’il  y a plusieurs  choses,  et 
qu’il  ne  faut  pas  donner  de  réponse  unique.  Par  exemple, 
la  terre  est-elle  mer  ou  ciel  ? Parfois  cela  est  moins  fa- 
cile, et  l’on  répond  comme  s’il  n’y  avait  qu’une  seule 
chose,  et  alors  on  se  trouve  réfuté  ; ou  bien  l’on  accorde 
le  sujet  en  discussion  en  ne  répondant  pas  k ce  qu’on 
demande,  d alors  on  parait  être  réfuté.  Par  exemple, 
on  demande  si  un  tel  et  un  tel  est  homme?  et  on  con- 
clut que  si  l’on  frappe  tel  et  tel,  on  frappera  un  homme 
et  non  pas  des  hommes.  Ou  encore  si  l’on  demande, 
de  choM's  dont  les  unes  sont  bonnes  et  dont  les  autres 
ne  le  sont  pas,  toutes  ensemble  sont-elles  bonnes  ou 
ue  le  sont- elles  pas?  Quoi  qu’on  dise,  on  risque  de  prê- 
ter à une  l'éfutalion  , ou  de  paraître  faire  du  moins  une 
erreur  apparente;  car  il  y a une  égale  erreur  à dire  que, 
parmi  des  choses  qui  ne  sont  pas  bonnes,  telle  chose  est 
bonne,  et  que,  parmi  des  choses  qui  sont  bonnes,  telle 
diose  lie  l’est  pas.  Parfois  au>si,  en  ajoutant  certaines 
dunuées,  c’est  une  véritable  réfutation  qu’on  se  pré- 
pare. Ainsi,  par  exemple,  si  on  suppose  que  une  ou 
plusieurs  choses  sont  également  dites  blanches,  et  nues, 
et  aveugles;  car  si  uii  être  est  aveugle,  qui  n’a  pas  la  vue 
quand  il  est  fait  naturellement  pour  l’avoir,  les  choses 


lin  donne  : ou  te  ciet,  elators  on 
poiimit  entendre  comme  a fuit 
le  ceiumeulaire  d'Aleiandre  : la 
lerre  est-elle  la  nier?  le  ciel  esl-il 
la  mer  ? — On  répond,  et  alort  on 
t*  (roHM  réfuté.  L'édition  du  Ber- 


lin supprime  ces  deux  phrases  sans 
citer  d'autorité.  Cest  une  leçon 
déjà  adoptée  par  Sylliurge;  j'ai  pré- 
féré suivre  la  leçon  ordinaire.  — 
li’n  tel  et  un  tel  est  homme,  au 
lien  de  ; sont  hommes. 
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qui  n’ont  pas  la  vue,  qnand  elles  sont  faites  par  la  na* 
ture  pour  l’avoir,  seront  aussi  aveugles.  Si  donc,  l’une  a 
la  vue  et  que  l’autre  ne  l ait  pas,  les  deux  ensemble  se- 
ront ou  aveugles  ou  voyantes,  ce  qui  est  impossible.  ^ 


CHAPITRE  VI. 

On  peut  rapporter  tous  les  paralogismes  k rignoranca  de  la 
déOnition  vraie  de  la  réfutation  — Résumé. 

$ t.  Cest  donc  ainsi  qu’il  faut  diviser  les  syllogismes 
apparents  et  les  réfutations  apparentes  : ou  l’on  peut 
encore  les  ramener  k l'ignorance  de  la  réfutation,  et 
partir  de  ce  principe.  En  effet , on  peut  très-bien  rap- 
porter toutes  les  nuances  indiquées  à la  définition  de 
la  réfutation.  § a.  D’abord,  on  le  peut,  si  ces  paralo- 
gismes ne  sont  pas  concluants;  car  il  faut  que  la  con- 
clusion sorte  des  données,  de  telle  sorte  qu’on  la  tire 
nécessairement,  et  que  ce  ne  soit  pas  une  simple  appa- 
rence. § 3.  Ensuite,  on  le  peut  même  eu  ne  s’attacbaiit 
qu’aux  parties  de  la  définition.  Ainsi,  des  paralogismes 
relatifs  au  mot,  les  uns  viennent  d’un  double  sens:  par 
exemple,  l'homonymie,  l’amphibologie  et  la  similitude 
de  forme.  On  admet  habituellement  que  tous  ces  para- 
logismes signifient  quelque  chose  d'analogue.  Quant  à 
la  combinaison , la  divi.sion  et  la  prosodie,  elles  forment 
des  paralogismes  parce  que  le  sens  n’est  pas  le  même, 
ou  que  le  mot  est  différent.  Or,  il  faudrait  que  le  mot 
fût  identique,  comme  il  faudrait  que  la  chose  le  fût,  pour 
qu’il  y eût  syllogisme  ou  réfutation.  Par  exemple,  s’il 
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s'iiglt  (le  vilement,  il  faut  eoneinre  non  |ias  manteau, 
mais  vêtement;  car  manteau  peut  être  très-vrai,  mais 
on  ne  l'a  pas  mis  dans  le  syllogisme.  Il  faut  donc  encore 
SC  faire  accorder,  par  une  nouvelle  interrogation , que 
ce  mot  signifie  la  même  chose  que  l'autre,  si  l’interlocu- 
teur demande  pourquoi  on  l'emploie. 

§ 4'  p.iralogismcs  relatifs  à l’accident  sont  de 
toute  évidence,  quand  ou  dcGnil  le  syllogisme.  Ainsi,  il 
faut  que  la  dénnition  de  la  réfutation  soit  la  même,  si 
ce  n’est  qu’on  y ajoute  la  contradiction  ; car  la  réfuta- 
tion n’est  que  le  syllogisme  de  la  contradiction.  Si  donc 
il  n’y  a pas  de  syllogisme  de  l’accident,  il  n’y  a pas  non 
plus  de  réfutation.  En  effet,  si  telles  choses  étant,  il  y a 
nécessité  que  telle  autre  chose  soit,  il  ne  s’ensuit  pas 
que  telle  chose  étant  blanche  il  y ait  nécessité  que,  par 
syllogisme,  telle  autre  chose  soit  blanche.  Il  n’y  a pas 
plus  nécessité  que  le  triangle  ayant  ses  angles  égaux  à 
deux  droits,  et  ayant  pour  accident  d’être  une  figure, 
soit  comme  primitif,  soit  comme  principe,  la  figure, 
primitif  ou  principe,  ait  cette  propriété  du  triangle.  La 
démonstration  de  cette  propriété  se  fait  du  triangle, 
non  pas  en  tant  qu’il  est  figure  ou  primitif,  mais  en  tant 
que  triangle.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  cas.  Ainsi 
doue,  si  la  réfutation  est  une  sorte  de  syllogisme,  il  n’y 
aura  pas  de  réfutation  venant  de  l’accident.  Mais  pour- 
tant c’est  sur  ce  point-là  que  les  artistes  et  les  habiles, 
en  général , sont  réfutés  par  les  ignorants  ; car  ils  font 
des  syllogismes  de  l’accident  conti'e  ceux  qui  savent; 
mais  ceux  qui  ne  peuvent  diviser  la  question,  ou  accor- 
dent ce  qu’on  leur  demande,  ou,  sans  l’avoir  accordé, 
paraissent  pourtant  l’avoir  concédé. 
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$ 5.  Les  l'éfutations  par  expression  restrictive  et  ab- 
solue, ont  lieu  parce  que  la  négation  et  l'aflirniation  ne 
s’appliquent  pas  à la  même  chose;  car  de  ce  qui  est 
blanc  en  partie,  la  négation  est  ce  qui  n’est  pas  blanc 
en  partie;  de  ce  qui  est  blanc  absolument,  la  négation 
est  ce  qui  n’est  pas  blanc  absolument.  Si  donc,  lors- 
qu’on accorde  que  la  chose  est  blaiiciic  en  partie,  l’ad- 
versaire suppose  qu’elle  l’est  absolument , il  ne  fait  pas 
une  réfutation  véritable;  mais  s’il  parait  en  faire  une, 
c’est  seulement  parce  qu’on  ignore  ce  que  c’est  que  la 
réfutation. 

§ 6.  Les  plus  évidents  de  tous  les  paralogismes  sont 
ceux  dont  on  a parlé  d'abord,  et  qui  sont  relatifs  à la 
définition  de  la  réfutation.  Voici  pourquoi  on  les  a 
nommés  ainsi  : c’est  que  cette  apparence  de  réfutation 
se  produit  par  l’absence  même  de  la  définition.  Mais,  en 
divisant  les  paralogismes,  ainsi  que  nous  l’avons  fait , 
on  peut  dire  qu’un  vice  commun  à tous,  c’est  le  défaut 
de  définition. 

§ 7.  Ceux  qui  viennent  de  pétition  de  principe,  et 
de  ce  qu’on  prend  pour  cause  ce  qui  ne  l’est  pas,  ceux- 
là  sont  évidents  par  la  définition  même  de  la  réfutation; 
car  il  faut  que  la  conclusion  ait  lieu  parce  que  telles 
propositions  sont  vraies,  ce  qui  ne  peut  se  faire  avec 
des  termes  qui  ne  sont  pas  causes,  et  de  plus  en  tenant 


% 6.  Dont  on  a parlé  dCabord, 
Plus  haut,  8 t.  — .iinit  çut  noua 
ravont  fait,  Ibid.,  et  (dus  baul,  cb. 
«.  SI- 

8 7.  Il  faut  qat  la  eoneluHon... 
L’édilion  de  Berlin  dit  : Il  fautque 

IV. 


la  conclusion  se  produise,  parce 
que  telles  choses  sont  causes  qu'elle 
a lieu. — En  tenant  eomptt  du  prin- 
cipe, C’est-à-dire  en  ne  le  répé- 
tant pas  dans  la  conclusion,  en  ne 
faisant  pas  de  pétition  de  principe. 

SS 
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compte  (lu  principe,  ce  (jue  ne  font  pas  les  paralogismes 
par  pétition  de  principe. 

§ 8.  Ceux  qui  ont  lieu  par  consécution  ne  sont  qu’une 
partie  de  ceux  qui  sont  relatifs  à l’accident;  car  le  consé- 
quent n’est  qu’un  accident.  Mais  il  diffère  de  l’accident 
en  ceque  l’accident  ne  s’applique  qu’à  une  seule  chose: 
parexemple,  le  blond  et  le  miel  sont  la  même  chose,  ainsi 
que  le  blanc  et  le  cygne  ; mais  le  conséquent  est  toujours 
clans  plusieurs  choses.  Eu  elTet,  pour  les  choses  qui  sont 
identiques  à une  seule  et  même  chose,  nous  admettons 
qu’elles  sont  identi(|ues  entre  elles,  et  voilà  comment 
a lieu  la  réfutation  par  consécution.  Mais  ce  n’est  pas 
absolument  vrai,  et  par  exemple,  c(H,’i  est  faux  si  la 
’^chose  n’est  blanche  que  par  accident.  Ainsi  la  neige  et 
le  cygne  sont  identiques  sous  le  rapport  de  la  blancheur, 

•'  Ou  encore,  c’est  comme  dans  la  définition  de  Mélissus^ 
qui  suppose  que  naître  et  avoir  un  commencement  c’est 
la  même  chose.  Ou  bien,  c’e.st  supposer  qu’il  y a identité 
entre  devenir  égal  et  prendre  la  même  grandeur.  En  effet, 
iMélissus  pense  que  ce  qui  est  né  a tiu  commencement, 
cl  que  ce  qui  a uu  commencement  doit  être  né,  comme 
si  le  créé  et  le  fini  élaient  tous  deux  identiques,  en  ce 
qu’ils  ont  tous  deux  uu  cominenceinent.  Et  de  même 
pour  les  choses  qui  deviennent  égales,  si  l’on  suppose 
(jue  les  choses  (pii  prennent  une  seule  et  même  gran- 
deur deviennent  égales,  et  que  les  choses  devenues 
. égales  reçoivent  aussi  une  même  grandeur.  Ainsi  Mélis- 
’sus  prend  ici  le  conséquent  pour  le  sujet  même.  Puis 

$ 8.  1>  tloHd  et  le  miel.  Le  cygne.— D’une  aulremonière,  Voir 
blond  accident  du  miel.— I^e  blane  iiliis  loin,  ch.  18,  ofi  celte  autre  mà- 
el  le  eitgru,  le  blanc  accident  du  niëre  sera  Indiquée. 
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donc  que  la  réfulalion  de  l’accident  vient  de  l’ignorance 
de  la  réfutation,  il  est  évident  qu'il  en  est  de  mêine 
du  paralogisme  par  ronsccution.  On  peut  encore  exa- 
miner ceci  d'une  autre  manière. 

§ 9.  Les  réfutations  qui  se  font  parce  qu’on  réunit 
plusieurs  questions  en  une  seule,  ont  lieu  parce  qti’oii 
ne  démembre  pas,  et  qu’on  ne  divise  pas  la  définition  de 
la  proposition.  La  proposition  est  une  seule  chose  dite 
pour  une  seule  chose;  car  la  même  définition  ne  va  qu’à 
une  seule  chose  et  absolument  à cette  seule  chose;  par 
exemple,  la  définition  de  l’homme  ne  va  qu'à  l’homme 
seul  : et  de  meme  pour  les  autres  cas.  Si  donc  une  pro- 
position une  et  seule  est  celle  qui  ne  prononce  qu’une 
chose  d’une  seule  chose,  une  interrogation  de  ce  genre 
sera  absolument  aussi  une  proposition.  Or,  les  syllo- 
gisme se  composant  de  propositions,  et  la  réfutation 
étant  un  syllogisme,  la  réfutation  aussi  se  composera  de 
propositions.  Si  donc  la  proposition  n’énonce  qu’une 
chose  <l’une  seule  chose,  il  est  évident  que  le  syllogisme 
rentre  aussi  dans  l'ignorance  de  la  réfutation.  En  effet, 
' c’est  alors  une  proposition  qui  paraît  être  proposition 
sans  l'être  réellement.  Si  donc  l’on  donne  la  réponse 
comme  pour  une  seule  demande,  il  y aura  réfutation  ; 
si  on  ne  l’a  pas  donnée,  mais  qu'on  paraisse  l’avoir 
donnée,  ce  ne  sera  qu’une  réfutation  apparente.  . , 

§ (O.  En  résumé  donc,  toutes  ces  nuances  reviennenlÀ 
l’ignorance  de  la  réfutation,  les  unes  relatives  au  mot 
parce  qu’il  y a contradiction  apparente,  cç  qui  était  le 

8 9.  Vn»  »t  seule.  L'éditinn  de  g 10.  Toutes  ees  nuances,  l,'é- 
Berlin  ne  donne  que  une,  cl  laisse  dition  de  Berlin  dit  ; lieDS,  coinne 
aeult  dans  les  variantes.  elio  l'a  fait  plus  haqt,  ch.  i,  8 tO, 
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propre  de  la  réfutation,  les  autres  parce  qu’elles  se 
rapportent  à la  définition  du  syllogisme. 


CHAPITRE  VIL 

Des  causes  de  l’erreur  : elles  sont  identiques  b celles  des 
paralogismes. 

§ I.  L’erreur  provient,  dans  les  paralogismes  relatifs 
à l’homonymie  et  à la  définition,  de  ce  qu’on  ne  peut 
distinguer  les  sens  divers  dans  lesquels  la  chose  est  prise. 
C’est  qu’il  y a certaines  choses  qu’il  n’est  pas  aisé  de 
diviser,  comme  l’un,  l’être,  l’identique.  $ a.  £l  pour 
les  paralogismes  relatifs  à la  combinaison  et  à la  divi- 
sion, c’est  parce  qu’on  croit  qu’il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence entre  l'expression  combinée  et  l’expression  divi- 
sée, comme  dans  la  plupart  des  cas.  $ 3.  Et  de  même 
pour  ceux  qui  se  rapportent  à la  prosodie;  car  l’intona- 
tion affaiblie  ou  tendue  ne  paraît  point  signifier  une 
chose  différente  dans  aucun  cas,  ou  du  moins  elle  ne 
parait  pas  le  signifier  dans  beaucoup  de  cas.  $ 4-  Pour 
ceux  qui  sont  relatifs  à la  forme  du  mol,  c’est  par  la 
ressemblance  qu’ils  se  produisent.  Eu  effet,  il  est  diffi- 
cile de  bien  déterminer  quels  sont  les  mots  qui  se  disent 
de  la  même  manière  et  ceux  qui  se  disent  autrement. 
Mais  celui  qui  peut  faire  cette  distinction  est  bien  près 

t s.  Vintonalion  affaiblie  ou  brèves  et  les  longues,  etc. 

(Sfutus,  La  pronoDclation  diverse  S t.  Il  tait  f accorder,  AVialat- 

suivant  les  esprits,  les  accents,  les  locuteur  qui  la  lui  demande. 
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de  voir  la  vérité,  et  surtout  il  sait  l’accorder.  C’est  qu'en 
effet  nous  supposons  que  tout  attribut  d’une  chose  est 
quelque  chose,  et  que  nous  l’identifions  avec  elle:  et 
c’est  ainsi  que  l’individuel  et  l’étre  nous  paraissent  être 
nécessairement  la  conséquence  de  l’un  et  de  la  sub* 
stance. 

$ 5.  Ainsi  donc,  parmi  les  réfutations  relatives  au 
mot,  il  faut  placer  cette  espèce  d’abord,  parce  que  l’er- 
reur a bien  plus  souvent  lieu  , quand  on  discute  avec  les 
autres  que  quand  on  discute  avec  soi-même;  car  l’exa- 
men avec  un  autre  se  fait  par  des  discours,  tandis  que 
l’examen  à part  soi  se  fait  au  moins  autant  par  la  chose 
même.  Il  arrive,  du  reste,  que  l’on  se  trompe  dans  oet 
examen  personnel,  même  quand  on  fait  porter  son 
étude  sur  le  raisonnement.  L’erreur  vient  encore  ici  de 
la  ressemblance  ; et  la  ressemblance  tient  au  mot.  § 6. 
Quant  aux  paralogismes  de  l’accident,  ils  ont  lieu  parce 
qu'on  ne  peut  distinguer  le  même  et  l’autre,  l'unité  et 
la  pluralité,  et  que  les  accidents  ne  sont  pas  toujours 
identiques,  et  pour  les  attributs  qualifiés  et  pour  la  chose 
même.  § Et  de  même  pour  ceux  qui  sont  relatifs  à la 
consécution;  car  le  conséquent  est  une  partie  de  l'acci- 
dent. Dans  la  plupart  des  cas,  il  parait,  et  l’on  croit, 
que  si  ceci  n’est  pas  séparé  de  cela,  l’une  des  choses  ne 
peut  pas  être  séparée  de  l’autre.  $ 8.  Pour  ceux  qui  sont 
relatifsau  défaut  de  définition,  et  pour  ceux  qui  ne  tien- 
nent qu’à  une  expression  restrictive  ou  absolue,  l’erreur 
est  presque  insaisissable;  car  nous  accordons  la  proposi- 
tion universelle,  comme  si  telle  qualité,  telle  restriction, 
telle  expression  absolue,  telle  indication  de  manière  ou 
de  temps,  n’ajoulaient  rien  à la  proposition  initiale. 
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§ Q.  Et  de  même  pour  ceux  qui  fiiiil  pétition  de  prin- 
cipe, ou  prennent  pour  cause  ée  qui  nVst  pas  cause,  et 
tous  ceux  qui  confondent  plusieurs  questions  en  une 
seule.  Dans  tous,  en  effet,  l’erreur  a lieu,  parce  qu'elle 
vient  peu  à peu;  car  nous  ne  définissons  exactement, 
ni  la  proposition  ni  le  syllogisme,  par  le  motif  que  nous 
avons  dit  antérieurement. 


CHAPITRE  VIll. 

Los  syllogismes  et  les  réfiilaliniis  sophistiques  sont  aussi  nom- 
breuses que  les  syllogismes  et  les  réfutaliuiis  apparentes. 

§ 1.  Puisque  nous  savons  tous  les  cas  où  se  produi- 
sent les  syllogismes  apparents,  nous  savons  aussi  ceux 
où  se  produisent  les  syllogismes  sophistiques  et  les  ré- 
futations sophistiques.  J’appelle  syllogisme  sophistique 
‘Ol  réfutation  .so|)hislique,  non-seulement  le  syllogisme 
ou  la  réfutation  <|ui  semhlent  l’être  sans  l’être  réelle- 
' ment,  mais,  encore,  celui  qui  l'étant  vraiment,  paraît 
faussement  s|>éciul  à la  chose  en  question.  Tels  sont  ceux 
qui  ne  réfutent  pus  relativement  à lu  chose  même  et 
qui  ne  démontrent  pus  qu'on  l'ignore;  ce  qui  est  le  but 
même  de  l’art  exercilif.  Mais  cet  art  est  une  partie  de 
la  dialectique.  Elle  peut,  elle  aussi,  conclure  le  faux  |iar 
l’iguorauce  de  celui  qui  donne  la  réponse.  Quant  aux 
réfutations  sophistiques,  même  quand  elles  concluent 
la  coiitradiclien,  elles  ne  montrent  pas  évidemment  l’i- 

S 9.  Que  nous  avon<  di»  ant>rteurem«n(,riu$baul,  g 1. 
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gnoranc«*(U‘l’a<Jversaire;  car  tout  ce  qu’elles  prétendent, 
c’est  d’embarrasser  par  ces  raisoiineinents  celui  (|ui  sait. 

^ 3.  Il  est  clair  que  nous  les  avons  aussi  par  la  même 
méthode;  car  toutes  les  fois  qu’il  parait  aux  auditeurs 
que  la  conclusion  résulte  des  questions  posées,  toutes 
les  fois  aussi  cela  doit  paraître  égaleiiieiit,  même  à celui 
qui  répond,  de  sorte  que  les  syllogismes  seront  faux 
par  ces  questions  mêmes,  soit  toutes,  soit  quelques- 
unes.  En  effet,  ce  qu’on  pense  avoir  accordé  sans  avoir 
été  interrogé,  on  l’accorderait  également  si  l’on  était 
interrogé;  si  ce  n’est  que  dans  certains  cas,  il  arrive 
qu’en  demandant  ce  qui  manque  pour  la  conclusion,  on 
dévoile  en  même  temps  l'erreur,  comme  dans  les  para- 
logismes relatifs  aux  mots  et  au  solécisme.  Si  donc  les 
paralogismes  de  la  contradiction  ne  tiennent  qu'à  la  ré- 
futation apparente,  il  est  évident  qu’il  y aura  également 
syllogisme  du  faux  dans  tous  les  cas  où  il  y aura  réfu- 
lalion  apparente.  $ 4-  Mais  la  réfutation  apparente  se 
pi-odiiii  par  l’omission  des  parties  de  la  véritable;  car, 
chaque  partie  venant  à manquer,  la  réfutation  ii’est 
plus  qu'apparente  : comme  celle  qui  tient  à ce  que  la 
conclusion  ne  sort  pas  de.s  données  initiales,  celle  qui 
pi-ocède  par  réduction  à l’absurde  , ou  celle  qui  des 
deux  questions  n’eu  fait  qu’uue  seule  et  pèche  contre  la 


S i.  El  péeki  contre  Ut  propo- 
(Utoa,  I.S  suppnMioo  d'uo  ariiclu 
düus  rtHliUun  de  Derlin  di.ingc  lé- 
géreroenl  le  seos;  j'ai  suivi  la  leçon 
du  pacius.  SjilburKe  a la  luçuo  du  I » 
dilion  de  Berlin. — Quand  çn  tient 
compte,  C'esl  la  leçon  de  Pacius  ut 
de  Sjrlburge.  L'MUinu  da  Bertln  ad- 


met Ici  une  négation  qu'avaientdéjS 
duunce  |ilUMeurs  éditiona;  le  Mua 
est  également  acce|ilable,  et  |ieut- 
étre  même  serait-il  meilleur.  Il 
faudrait  alors  traduire  : Quand  nu 
ne  tien;  pas  compte  du  principe, 
c'est-à-dire  qu'on  le  répété  dans  la 
conclusion.  Voir  plus  haut  ck.  6,  g T, 
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proposition:  et  celle  qui  vient  de  ce  que  l’argument,  au 
lieu  de  porter  sur  la  même  cliose,  ne  porte  que  sur  l'ac- 
cident, et  la  réfutation  qui  n’est  qu’une  partie  de  celle- 
là,  et  s’adresse  au  conséquent.  Puis  il  y a encore  la  réfu- 
tation qui  consiste  à montrer  que  l’argument  vaut  non 
pour  la  chose,  mais  pour  les  mots  seuls.  Puis  il  y aurait 
aussi  la  réfutation  qui  résulte  de  ce  que,  au  lieu  de  l'u- 
niversel, on  a pris  la  contradiction,  et  pour  le  même  ob- 
jet et  sous  le  même  rapport,  et  de  la  même  façon  par- 
ticulièrement, ou  pour  chacune  de  ces  nuances.  Reste, 
enfin,  la  réfutation  relative  à la  pétition  de  principe, 
quand  on  tient  compte  de  ce  qui  a été  posé  dans  le  prin- 
cipe. Ainsi  donc,  nous  savons  tous  les  cas  où  se  pro- 
duisent les  paralogismes,  car  ils  ne  peuvent  se  produire 
de  plus  de  manières  ; tous  ils  ont  lieu  dans  les  cas  qui 
ont  été  indiqués. 

§ 5.  T>a  réfutation  sophistique  n’est  point  absolument 
une  réfutation,  c’est  une  réfutation  seulement  pour  tel 
interlocuteur.  Il  en  est  de  même  du  syllogisme  sophis- 
tique. En  effet,  si  la  réfutation  par  homonymie  ne  pose 
pas  (|uc  le  mot  n’a  qu’un  seul  sens,  si  la  réfutation  par 
ressemblance  des  mots  ne  pose  pas  qu’elle  ne  s’attache 
qu’à  tel  mot  seulement,  et  si  toutes  les  autres  ne  font 
pas  des  réserves  pareilles,  elles  ne  sont  plus  des  syllo- 
gismes, ni  absolument  parlant,  ni  même  relativement  à 
l’interlocuteur.  Si  elles  font  ces  réserves,  ce  sont  des 
syllogismes  bons  pour  l’interlocuteurimais,  absolument 
parlant,  elles  n’en  sont  pas;  car  elles  prennent,  non  pas 
une  expression  qui  n’ait  qu'un  sens,  mais  une  expression 
qui  paraît  seulement  n’avoir  qu’un  sens,  et  qui  ne  peut 
être  ainsi  comprise  que  de  l'interlocuteur. 
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CHAPITRE  IX. 

Il  faudrait  posséder  toutes  les  sciences , pour  connaître  toutes  les 
réfutations  possibles , vraies  ou  fausses.  II  faut  donc  se  borner 
aux  réfutations  dialectiques. 

§ I.  Pour  savoir  de  combien  de  manières  la  réfuta- 
tion vraie  peut  avoir  lieu,  il  ne  faudrait  pas  moins  que 
posséder  la  connaissance  totale  de  toutes  choses.  Mais 
il  n'y  a pas  d’art  qui  puisse  jamais  enseigner  rien  de  pa- 
reil. En  effet,  les  sciences  sont  peut-être  infinies  en 
nojnbre,  de  sorte  qu’il  est  évident  que  les  démonstra- 
tions le  sont  également.  Mais  il  y a des  réfutations  aussi 
qui  sont  vraies  ; car  tout  ce  qu’on  peut  démontrer,  on 
peut  aussi  le  réfuter  en  posant  la  contradiction  du  vrai  : 
par  exemple,  si  l’on  a supposé  que  le  diamètre  est  com- 
mensurable,  on  réfutera  en  démontrant  qu’il  est  in- 
commensurable. Pour  connaître  toutes  les  réfutations, 
il  faudrait  donc  tout  savoir;  car  les  unes  seront  relatives 
aux  principes  de  géométrie  et  aux  conclusions  qu’on 
en  tire,  les  autres  aux  principes  de  médecine,  et  les 
autres  aux  principes  des  autres  sciences.  $ a.  D’un  autre 
côté,  les  réfutations  fausses  ne  seront  pas  moins  infi- 
nies : en  effet,  dans  chaque  art  il  y a le  faux  syllogisme; 
en  géométrie,  le  géométrique;  en  médecine,  le  médi- 
cal. Quand  je  dis  dans  chaque  art,  j’entends  toujours 
que  le  syllogisme  s’adre.sse  aux  principes  de  cet  art.  ^ 

^ 3.  Il  est  donc  clair  qn’il  ne  faut  pas  vouloir  rassem- 
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sembler  les  lieux  de  toutes  les  rérutatioiis  s.ms  cxrep* 
tlon,  mais  <[u’il  faut  se  borner  à celles  de  la  dialectique; 
car  ces  lieux-là  s’étendent  à tout  art.  à tout  exercice  de 
l’esprit.  §4-  Quant  à la  réfutation  .spéciale  dans  cbaque 
science,  c’est  au  savant  de  1a  conuaîti'e,  de  distinguer, 
qiianil  elle  u’est  |sas  réelle,  qu’elle  est  siinplemeiit  ap- 
parenté: et,  quand  elle  est  vraie,  pourquoi  elle  l’est. 
Quant  à celle  qui  se  tire  de  principes  communs,  et  qui 
n’appartient  spécialement  à aucun  art,  c’est  au  dialecti- 
cien seul  de  l'étudier. 

§ 5.  En  effet,  si  nous  savions  d’où  se  tirent  les  syl- 
logismes probables  sur  un  sujet  quelconque,  nous  sau— 
riqiis  aussi  d’où  s«t  tirent  les  réfutations;  car  la  réfuta- 
tion n'est  que  le  syllogisme  de  la  contradiction,  de  sorte 
que,  soit  un,  soit  deux  syllogismes  de  contradiction 
furtncnl  une  réfiitation:  et  nous  savons  déjà  tous  les 
lieux  d'où  viennent  les  réfutations  de  ce  genre.  § 6. 
Une  fuis  arrivés  à ce  point,  nous  aiirions  aussi  des  so- 
lutions; car  les  objections  à res  réfutations  sont  des  so- 
lutions. $ J.  Nous  savons  tous  les  ras  où  ont  lieu  celles 
9Ussi  qui  ne  sont  qu'apparentes;  apparentes,  non  pas 
même  pour  tout  le  inonde,  mars  pour  telles  personnes 
paiiiculièreineiit.  Mais  ou  pourrait  trouver,  si  l’on  y 
(■egardait  de  près,  qu’il  y a une  iiifiiiilo  de  faces  où 
elles  sinnhleraicnt  apparentes  au  vulgaire.  -, 

§ 8.  En  résumé,  on  voit  donc  clairement  qu’il  ap- 
partiepl  au  dialecticien  de  pouvoir  connaître  tous  les 
cas,  où  SC  produit  par  des  principes  communs,  ou  la  ré- 
iùtatian  réelle,  ou  U léfulalion  siniplcmenl  apparente, 

8 t.  Cttt  aJ^  dMeçtici^n,  Vé-  uns  citurd’aulorilé;  culte  yarisDU 
dllioD  de  BertÎD  dunae  le  plurivl  est  sans  imporunce. 
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ou  la  riTutution  (lialortiqiie,  ou  la  réfutation  qui  paraît 
(lialecti(|uo,  ou  (Mifin  la  réfutation  qui  n'a  pour  objet 
que  d’essayer  les  forces  de  l’adversaire. 


CHAPITRE  X. 

Il  u’y  a pas,  comme  on  l’a  dit  souvent,  raisoiiaenteiyls  de  muU, 
raisuoueinciits  de  pensée  : les  uns  et  les  autres  se  confondent. 

§ I . Il  n’y  a pas  cette  différence  entre  les  raisonne- 
ments que  l'on  prétend  parfois  y trouver,  raisonne- 
ments de  mots  et  raisonnements  de  pensée.  Il  est  ab- 
surde de  croire  que  les  raisonnements  de  mots  soient 
autres  que  les  raisonnements  de  pensée,  et  que  les  uns 
et  les  autres  ne  soient  pas  les  mêmes.  § a.  Qu'est-ce,  en 
effel,  <[ue  raisonner  contre  la  pensée,  si  ce  n’est  se 
servir  du  mot  qu’a  accordé  l’interlocuteur,  dans  un  sen^ 
où  il  n’a  pas  cru  être  interrogé?  Mais  cela  même  aussi 
ise  rapporte  au  mot.  Rester  dans  la  pensée,  c’est  cqin- 
I prendre  la  chose  dans  le  sens  où  l'interlocuteur  l’a 
I donnée.  Mais  si,  lorsque  le  mot  a plusieurs  sens,  qn 
s’imagine  qu’il  n’en  a qu’un  seul,  aussi  bien  celui  qui 
inleri'oge  que  celui  qui  est  interrogé:  par  exemple, 
l'être,  l’un,  ont  plusieurs  sens ‘mais  si  Zenon  qui  inler-. 
roge  et  son  interlocuteur  ont  supposé  dans  l’interro-, 
gation  qu’il  n’y  avait  qu’un  sens  uni<|ue,  et  que  l'on 
arriveh  cette  conclusion  que  tout  est  un  ^si^dis-|c, quel- 
qu’un agit  ainsi,  il  aura  discuté  uon  p«s  seuleflMttt  1» 
mot,  mais  aussi  la  pen.sée  pour  l'objet  en  question.  Que 
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, si  l’on  supposait  au  contraire  que  le  mot  a plusieurs 
sens,  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  à la  pensée  que  l’ar- 
-;gument  s’adresse.  § 3.  En  cfTet,  c’est  dans  les  raison- 
nements qui  ont  plusieurs  sens  qu’il  faut  d'abord  cher- 
, cher  cette  distinction  du  mot  et  de  la  pensée.  § 4* 

‘ ensuite,  il  faut  voir  à qui  ils  s’adressent  ; car  ce  n’est 
pas  tant  dans  l’expression  que  consiste  le  raisonnement 
relatif  à la  penséej  que  dans  la  disposition  particulière 
où  se  trouve  l’interlocuteur,  relativement  aux  principes 
. accordés.  § 5.  Il  se  peut  de  plus  que  tous  ces  raisonne- 
' ments  de  pensée  s'adressent  aussi  au  mot,  puisqu’ici  ne 
s’adresser  qu’au  mot,  c’est  ne  point  s’adresser  à la  pen- 
sée. En  effet,  s’ils  ne  s’y  rapportaient  pas  tous,  il  y en 
aurait  alors  quelques  uns  qui  seraient  tout  autres  et 
qui  ne  seraient  ni  de  mot  ni  de  pensée.  Mais  on  pré- 
tend que  tous  les  raisonnements  sont  ainsi,  et  on  les 
divise  tous  en  raisonnements  de  mot  et  raisonnements 
de  pensée,  n’en  voulant  pas  reconnaître  d’autres.  Pour- 
tant, parmi  tous  les  syllogismes  qui  tiennent  aux  sens 
divers  des  mots,  il  y en  a quelques  uns  qui  ne  sont 
pas  relatifs  au  mot.  Eu  effet,  c’est  à tort  qu’on  pré- 
tend appeler  tous  les  paralogismes  d’expression  pa- 
ralogismes de  mots.  Mais  il  y a sûrement  certains  pa- 
ralogismes qui  ont  lieu,  non  pas  parce  que  celui  qui 
répond  est  à l’égard  de  la  question  disposé  de  telle 
façon,  mais  parce  que  l’argumentation  elle-même  ren- 
ferme une  question  qui  peut  présenter  plusieurs  signi- 
fications. 

8 $■  Qui  M lont  pat  relatifi  ou  dople  Sylburge.  Ce  qui  suit  me 
flior,  L'MiÜon  de  Berlin  ne  donne  semble  etiger  la  leçon  que  je  con- 
pas  de  négation.  C'est  la  leçon  qu'a-  serve  avec  Pacius  et  Isingrinius. 
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$ 6.  Il  est  aussi  tout  à fait  absurde  de  discuter  sur  la 
réfutation  sans  avoir  préalablement  discuté  sur  le  syl- 
logisme; car  la  réfutation  n'est  cpruii  syllogisme,  de 
sorte  qu’il  faut  avoir  discuté  sur  le  syllogisme  avant  de 
passer  à la  fausse  réfutation.  En  effet,  cette  réfutation 
n’est  que  le  syllogisme  apparent  de  la  contradiction. 
Ainsi,  la  cause  de  l’erreur  est  ou  dans  le  syllogisme  ou 
dans  la  contradiction  ; car  il  faut  ajouter  aussi  la  con- 
tradiction, et  tantôt  elle  est  dans  les  deux,  si  c’est  une 
réfutation  apparente.  Ainsi,  dans  le  cas  de  ce  paralo- 
gisme que  celui  qui  se  tait  parle,  l’erreur  est  dans  la 
contradiction  et  non  dans  le  syllogisme.  Dans  cet  autre 
que  l'on  peut  donner  ce  que  l’on  n’a  point,  l’erreur  est 
dans  les  deux.  Dans  cet  autre  enfin,  que  la  poésie 
d’Homère  est  une  figure  parce  qu’elle  est  un  cycle,  l’er- 
reur est  dans  le  syllogisme.  Mais  là  où  l’erreur  n’est 
ni  de  l'un  ni  de  l’autre  côte,  le  syllogisme  est  vrai. 

§ 7.  Mais  pour  revenir  au  point  d’où  la  discussion 
est  partie,  y a-t-il  dans  les  mathématiques  des  raison- 
nements qui  s’adressent  ou  ne  s’adressent  pas  à la 
pensée?  Et  s’il  paraît  à quelqu’un  que  triangle  a plu- 
sieurs sens,  et  si  on  l’a  concédé,  sans  que  ce  soit  d’ail- 
leurs pour  cette  figure  de  laquelle  on  conclut  qu’il  a 
ses  angles  égaux  à deux  droits,  le  raisonnement  ainsi 
obtenu  répond-il,  ou  non,  à la  pensée  de  l’interlocuteur  ? 

$ 8.  Si  le  mot  a plusieurs  sens,  et  qu’on  ne  le  sache 
pas,  ou  qu’on  n’y  pense  pas,  comment  le  raisonnement 


( 6.  Qu*  eeiiti  qui  $»  lait  parle. 
L'équivoque  consiste  en  ce  que  ia 
phrase  grecque  peut  également  si- 
gnifier : celui  qui  se  tait  jiarle  ; ou 
bien  : dire  des  choses  qui  se  taisent; 


Voir  plus  haut , chap.  i,  et  g S,  et 
l'Eutliydème  de  Platon,  p.  IM,  de  la 
trad.  de  M Cousin.—  Cpele,  signi- 
tie  également  en  grec  cercle  et  une 
espèce  de  poésie. 
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peut-il  ne  pas  répondre  à la  pensée?  Ou  bien  commenl 
faut-il  poser  l’interrogation,  si  ce  n’est  de  demander  de 
nouveau,  après  avoir  obtenu  la  division,  s’il  est  possible 
que  celui  qui  se  tait  parle,  ou  si  ce  n'est  pas  possible;  ou 
bien  si  c’est  en  partie  impossible  et  en  partie  possible? 
Si  l’interlocuteur  ne  fait  aucune  concession  et  que  l’on 
continue  de  discuter,  doit-on  dire  pour  cela  qu’on  n’a 
point  argumenté  contre  sa  pensée?  Et  cependant  le 
raisoniieinent,  dans  ce  cas,  paraît  un  simple  raisonne- 
ment de  mots.  Il  ii’y  a donc  pas  un  genre  particulier 
de  raisonnements  relativement  à la  pensée.  § 9.  Il  y en 
a quelques  uns  qui  ne  sont  relatifs  qu’aux  mots;  mais 
Ton  ne  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  pas 
seulement  toutes  les  réfutations,  mais  encore  toutes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
apparentes  qui  ne  sont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple,  celles  qui  sont  relatives  à l’accident,  et  bien 
d’autres. 

§ 10.  Mais  si  Ton  prétend  diviser  ainsi:  Quand  je 
dis  que  celui  qili  se  tait  parle...,  la  chose  est  en  partie  de 
cette  façon,  est  en  partie  d'une  autre.  La  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  (pTil  est  absurde  de 
penser  ainsi  ; car  qnel(|uefuis  la  chose  mise  en  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’ètre,  et  il 
est  impossible  de  diviser  ce  (|u’on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  De  plus,  (|ue  scra-cc  qu’expliijucr  la  chose, 
si  ce  n’est  faire  connaître  évidemment  ce  qu’elle  est  à 

S lt>.  U$  UMté$  toM-elln  donc  üoui  djades  qui  cumposenl  ce 
bvK  dyodei.  Les  uhiiés  qui  iiomitrc  ; niais  tes  unités  prises  sé- 
sont  dan»  le  nombre  quatre  Sont,  panunent  ne  sont  p.is  égales  aux 
-itlsnl  inlMS  ensemble,  égales  aux  rij-ades  prises  .séparément  aussi. 
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l’interlocuteur  qui  n’a  point  i‘ecliprclië>  qui  ne  sait  si 
elle  peut  être  aiitrenieni,  et  qui  ne  le  suppose  même 
pas?  £t  qui  empêche  même  de  faire  cela  pour  les  choses 
qui  ne  sont  pas  doubles?  Ixs  uhités  ioAt-elles  donc 
égales  aux  dyades  dans  le  nombre  quatre?  Or,  lesdyades 
sont,  celles-ci  de  cette  façon,  celles-là  d’une  autre.  Y 
a-t-il  ou  n’y  a-t-il  pas  une  notion  unique  des  contraires? 
Mais  pannt  les  contraires  les  uns  solit  cotmus,  les  au- 
tres inconnus.  Ainsi  donc,  on  paraît  ignoCer  quand  on 
pense  cela,  qu’enseigner  est  tout  autre  chose  que  dis'- 
cuter,  et  qu’il  faut  que  celui  qui  enseigné  n’inicirnge 
pas,  mais  éclaircisse  lui-mêitie  les  dioses , tandis  que 
l'autre  doit  interroger.  > 


CHAPITRE  XI. 

DilTêrences  des  divers  arts  qui  concernent  le  raisonnement  : rûle 
de  la  dcmonsiration  ; rôle  de  la  dialectique  ; caracU're  do  la 
sophistique  et  du  raisounement  contenlieus. 

§ I.  Ce  n’est  pas  quand  on  démontre  qu’il  faut  de- 
mander à l’iiitcrlocuteur  d’aftirmer  oit  de  hier  des  pro- 
positions; c’est  seulement  quand  oii  veut  essayer  les 
foit'es  de  l’adversaire.  En  effet,  l’art  enercilif  est  ohe 
sorte  de  dialectique  ; et  il  examine  et  observe  en  tout 
sens,  non  pas  celui  qui  sait,  mais  relui  qui  ignore  «t 

I I.  £t  ob$*m  in  tout  nni,  ptvfM  I*  conserver  dans  te  teinte, 
L'édition  de  Bertin  nu  donne  ocU6  avec  It^  éditions  nrdhMires;  elle 
phrase  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n'est  pas  indiapeiMehle. 
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qui  feint  (le  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’cn  apparence  est  un 
sophiste.  § 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l'apparence  d'un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  cristique,  si  la  description 


8 3.  Comme  ttlU  d’IUppoerate 
de  Céos,  qui  démoutnil  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  edtés  du 
carré.  Il  ne  se  servait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu'il  arri- 
vSt  S une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse.  — Bryson , au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
du  cercle , sans  remonter  à des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  i des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Bryson  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bat,  8 S,  mais  surtout  les 
Analyliquet,  liv.  1,  ch. 
9,  8 I.  — Dont  Um  ejiout  d»  es 
genre,  c'est-à-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à la  chose  et 


faisant  comme  Bryson.  — Taut  re- 
latif qu'il  est  à la  chois  sn  gusi- 
(ion,  c'est-à-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  à la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos — Une 
injuetiee  eontentieuee  dam  le  com- 
bat, J'ai  suivi  la  leçon  de  Pacius. 
Sylburge  donne,  Je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité: est  un  combat  in- 
juste ou  contentieui.  L'édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  l«  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tiense  est  un  combat  injuste. — Lee 
lutteure  qui  veulent  oaincrsâ  (oui 
prix , Les  commentateurs  grecs 
citent  l'exemple  d'àntlioque,  Ilia- 
de, chant  93,  v.  196  et  suiv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  SC  rapporte  à quelque  chose  de  vrai,  comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqiie,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  est  aussi  un  raisonnement 
contentieux.  £n  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est  v 
que,  de  même  que  l'injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  meme,  dans  la  discussion , la  contra-  . 
diction  perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d'autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4-  Ceux  , 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à , 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit, 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (|u’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas-  . 
sionnés  de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n'est  pas  dans  le  même  but. 

9 4.  Comme  noue  tavont  dit,  Voir  plus  haut,  ebip.  1,  g 6. 


IV. 


U 
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.Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois;  mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  chose. 
.En  tant  qu’il  recherche  une  victoire  apparente,  il  est 
éristique;  en  tant  qu’il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique;  car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  § 5.  L’éristique  est 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre;  car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  scs  paralogismes.  Et 
c’est  bien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  en  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  : celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n’est  pas  éristique  ; mais  celle  de  Bryson  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu’elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
en  s’appuyant  sur  l’opinion  de  Zénon , qu’il  soit  bon  de 


6 s.  £«  faux  desiinateur,  Celai 
qai  dessine  des  ligures  fausses  en 
géoiDéUie.  — CeUe  qui  $e  fait  par 
les  lunules,  voir  plus  haut,  8 >■  — 
Celle  de  Bryson,  ibid.  — La  qua- 
drature d'Antiphon,  par  les  poly- 
gones, dont  les  edtés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  à se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  C'é- 
tait une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique.  — 
L’opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  peUt 
traité  sur  Xénoptiane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical : il  est  commun.  Si  donc,  l’éristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  an 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  cas. 
$ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  : il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
l’universel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et,  y fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

§ Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 
montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. £n  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties  ; car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux,  iji 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait , non  pas  tout , mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet , si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

§ 8.  Tel  est  aussi  l’art  exercitif.  En  effet,  l’excrcitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  ; mais  on  peut  le  posséder 
sans  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  Il  suflit  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d'après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

S 6.  Iful  pa*  borné  à un  genre  liT.  1,  cb.  11,8  C'est  li  ce  qui 
Mermine,  Demiere  Anatglignee,  (bit  rimportancc  de  la  dialectique. 
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fort  bien  savoir  sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qu’on  ne  peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Evidemment,  donc,  l’art  exercitif  ii’est 
la  science  d’aucun  objet  déterminé,  et  voilà  pourquoi 
il  s’applique  à tout  ; car  toutes  les  sciences  ont  à leur 
usage  quelques  principes  communs.  § 9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous  les  hommes,  même  peu  éclairés,  se  servent 
en  quelque  façon  de  la  dialectique  et  de  l’exercitive; 
car  tous,  jusqu’à  un  certain  point , cherchent  à juger 
ceux  qui  leur  parlent.  Et  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à tous;  car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu’ils  paraissent  s’égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  fait  des  réfutations;  mais 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beaucoup 
d'art  ; et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l’art  syllogistique  est  dialecticien.  Comme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s’appliquent  à tout , sans  être  telles 
cependant  qu’elles  forment  une  espèce  et  un  genre  par- 
ticuliers , mais  qu’elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d’autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi,  mais  sont  spé- 
ciales, on  peut  essayer  d’établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui,  d’ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstration.  § 10.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  l’éristique  n’est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur  ; car  il  ne  fait  pas  de  para- 
logismes pour  un  genre  spécial  de  principes;  mais  l’éris- 
tique  s’occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction.  - 


S >.  Comme  Iti  nigaHont,  Le 
non-bomme,  le  non-cbeval  sont 
(les  expressions  indéterminées  ; 
elles  ne  désignent  ni  un  genre,  ni 


une  espèce,  ni  un  individu  en  par- 
ticulier. 

S 10.  Ls  faut  dattiaatiur,  Voir 
plus  baul,  S 0. 
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§ 1 1.  Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  réfuta- 
tions sophistiques.  H n’est  pas  diHicile  de  voir  que  c’est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu’on  avait  à dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes.  , 


CHAPITRE  XII. 


Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  : faire  que  l’adver- 
saire $0  trom|ie  et  qu’il  soutienne  des  paradoxes. 

§ I . Quant  à prouver  que  l’interlocuteur  se  trompe, 
et  à le  mener  à soutenir  l'improbahle,  et  c’était  là  le 
second  objet  de  la  sophisti(|ue,  ce  résultat  s’obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d’une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  l’interrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi,  c'est  le  rechercher,  «juc  d'interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  à l’avance.  £n 
effet,  en  parlant  au  hasard  , ou  se  trompe  bien  davan- 
tage ; et  l’on  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n’est  pas 
bien  spécifié.  § a.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fusément, bien  qu’on  ail  détermine  avec  soin  le  sujet 
en  question , et  laisser  rinterloriiteur  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  moyens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  à soutenir  rimprobable  ou  le  faux  ; 

8 1.  Citait  là  le  eecond  otoet  % Ou  le  faux,  c'eat  le  terme 
de  la  eophietigue,  voir  plui  baul,  inémeduul  ils'est  servi,  cb.  3,  8>, 
cb.  3,  S 3-  qa'il  répète  ici. 
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et , soit  qu’il  réponde  à l’une  des  questions  par  afTirma- 
tion  ou  par  négation,  de  l’amener  sur  un  sujet  où  l’on 
aura  des  arguments  en  nombre.  Ce  sont,  du  reste,  des 
procédés  dont  il  est  aujourd’hui  moins  aisé  d’abuser 
qu’il  ne  l’était  auparavant;  parce  que  les  interlocuteurs 
savent  fort  bien  demander  quel  rapport  tout  ceci  peut 
avoir  avec  le  principe.  § 3.  L’un  des  moyens  d’arriver  à 
obtenir  de  l’adversaire  (|uelque  assertion  fausse  ou  im- 
probable, c’est  de  ne  soutenir  tout  d’abord  aucune  thèse; 
mais  de  prétendre  qu’on  n’interroge  que  par  simple  dé- 
sir de  savoir;  car  l’examen  donne  alors  aisément  place 
à l’attaque. 

§ 4-  Le  lieu  spécialement  sophistique  pour  montrer 
que  l’adversaire  se  trompe,  c’est  de  conduire  le  raison- 
nement sur  un  sujet  où  l’on  abonde  en  arguments.  On 
pourra,  du  reste,  user  bien  ou  mal  de  ce  lieu,  ainsi 
qu’on  l’a  dit  précédemment. 

§ 5.  D’autre  part, pour  avancer  des  paradoxes,  il  faut 
voir  de  quel  genre  de  philosophes  est  l’interlocuteur, 
et  ensuite  lui  demander  un  paradoxe  que  les  philo- 
sophes de  cette  opinion  soutiennent  contre  le  vulgaire; 
car  il  y a toujours  dans  chaque  école  quelque  chose  de 
pareil  ; et  le  moyen  ici,  c’est  de  formuler  les  opinions 
spéciales  de  chacune  d’elles  dans  des  propositions. 

§ 6.  La  solution  la  plus  convenable  à opposer  à ces 
difficultés,  c’est  de  faire  voir  que  l’improbable  ne  vient 
pas  du  raisonnement  même;  car  c’est  là  ce  <|ue  veut 
toujours  prouver  iidui  qui  vous  combat.  § j.  On  peut 

g .'Iinst  qu'on  l'a  dit  précè~  3 7.  Qu'on  te  pousse  n des  pa- 
d«mmen(.  Voir  )l:ms  lus  T'o/jiyiifi,  tndores,  lu  mol  {urailosu  ii'esl 
liv  S,  l'h  S,  3 I.  |Ms  pris  ici  ilaiis  son  sens  vrai  puis- 
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encore  en  appeler  aux  intentions  et  aux  opinions  mani- 
festées ; car  on  ne  pense  pas  et  on  ne  dit  pas  toujours  la 
même  chose  : mais  l’on  soutient  souvent  les  choses  les 
plus  honorables,  et  l’on  ne  veut  au  fond  que  ce  qui 
parait  utile.  Ainsi  l’on  prétend  hautement  qu’il  vaut 
mieux  mourir  avec  gloire  que  de  vivre  avec  plaisir; 
qu’il  vaut  mieux  être  pauvre  avec  honneur  qu’être  riche 
avec  honte;  et  cependant,  au  fond,  on  veut  tout  le  con- 
traire. Celui  qui  ne  parle  que  d’après  scs  intentions,  il 
faut  l’amener  à exprimer  ses  opinions  avec  évidence  : et 
celui  qui  les  exprime,  il  faut  l’amener  .'i  produire  ses 
opinions  cachées.  De  ces  deux  façons,  il  est  nécessaire 
qu’on  le  pousse  à des  paradoxes;  car  il  dira  le  contraire, 
soit  dans  ses  opinions  évidentes,  soit  dans  ses  opinions 
cachées. 

§ 8.  Le  lieu  le  plus  ordinaire  |iour  faire  dire  des  pa- 
radoxes, est  celui  qui  est  attribué  à Calliclès  dans  le 
Goi'gias,  et  que  tous  les  anciens  ont  cru  pouvoir  em- 
ployer. On  le  tire  de  la  nature  et  de  la  loi;  car  on  pré- 
tend que  la  nature  et  la  loi  sont  contraires,  et  que  la 
justice  est  belle  selon  la  loi,  mais  qu'elle  ne  l’est  pas 
selon  la  nature.  11  faut  donc  à celui  qui  parle  suivant  la 
nature,  lui  répondre  suivant  la  loi,  et  ramener  à la  na- 
ture celui  qui  parle  suivant  la  loi  ; car  de  ces  deux 
façons,  ou  arrive  à des  paradoxes.  Ainsi,  pour  eux,  ce 
qui  est  selon  la  nature  est  le  vrai,  et  c’esi  ce  qui  est 
selon  la  loi  qui  le  paraît  au  vulgaire.  On  voit  donc 


qu'il  ne  siKniUe  que  conlraüiclioii. 

8 8.  £e  Gorgiat  de  PUlun , 
voir  U traduclioD  de  M.  Cousin, 
p.  19t  et  suiv.  — Et  que  tout  tes 


aneietu , le  niul  est  peut-être  un 
peu  exagéré  puisqu'il  s'agit  des 
sophistes.  — Ces  gens-là  , tes  an- 
ciens sophisles. 
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évidemment  que  ces  gens-là,  tout  comme  ceux  d’aujour- 
d’hui, essayaient  de  réfuter  l’interlocuteur  ou  de  lui 
faire  faire  des  paradoxes. 

§ 9.  Quelques  questions  sont  de  telle  sorte,  que  la 
réponse  qu’on  y fait  est  également  improbable  dans  les 
deux  sens.  Par  exemple  : Faut-il  obéir  aux  sages  ou  à 
son  père?  Faut-il  agir  dans  son  intérêt  ou  dans  celui  de 
la  justice?  Vaul-il  mieux  souffrir  le  mal  que  de  le  faire? 

§ 10.  Il  faut  mener  la  discussion  sur  des  sujets  où  les 
' sages  et  le  vulgaire  soutiennent  des  opinions  contraires. 
Si  l’interlocuteur  parle  comme  les  raisonneurs  habiles, 
on  lui  oppose  l’opinion  du  vulgaire:  et  s’il  parle  comme 
le  vulgaire,  on  lui  oppose  les  opinions  des  penseurs  qui 
.ont  beaucoup  réfléchi.  Ainsi , les  uns  soutiennent  que 
nécessairement  l’homme  heureux  doit  être  juste  ; mais, 
pour  le  vulgaire,  ce  serait  chose  incroyable  qu’un  roi 
ne  fût  pas  heureux.  § 11.  Mener  ainsi  à soutenir  des 
opinions  improbables,  c’est  la  même  chose  absolument 
que  de  mener  à l’opposition  de  la  nature  et  de  la  loi  ; 
car  la  loi  est  l’opinion  du  vulgaire,  mais  les  sages  parlent 
selon  la  nature  et  selon  la  vérité,  y 

§ I a.  C’est  donc  de  ces  sortes  de  lieux  qu’il  faut  cher- 
cher à tirer  des  paradoxes. 
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CHAPITRE  XIII. 


Cinquième  objet  de  la  sophistique  ; contraindre  l’adversaire 
h se  répéter  vainement. 


§ I.  Quant  à faire  bavarder  l’adversaire,  nous  avons 
déjà  dit  ce  que  nous  entendions  par  faire  bavarder.  § a. 
Tous  les  discours  de  cc  genre  n’ont  pas  d’autre  but  que 
celui-ci  : s’il  n’y  a aucune  différence  à prendre  le  mot 
ou  la  définition,  et  que  le  double  et  le  double  de  la 
moitié  soient  la  môme  chose,  si  le  double  est  le  double 
de  la  moitié,  on  dira  le  double  de  la  moitié  de  la  moitié. 
Et,  de  plus,  si  au  lieu  de  double  on  prend  le  double  de 
la  moitié,  on  répétera  trois  fois  le  double  de  la  moitié 
de  la  moitié  de  la  moitié.  Le  désir  sc  rapporte-t-il  à ce 
qui  est  agréable?  Oui,  c'est  l’appétit  de  l’agréable;  ainsi 
donc,  le  désir  est  l’appétit  de  l’agréable  de  l’agréable. 

§ 3.  Tous  ces  raisonnements  ne  s’adressent  jamais 
qu’à  des  relatifs,  et , dans  tous  les  cas,  non  seulement 
ce  sont  les  genres,  mais  encore  les  choses  mêmes  qui 
sont  des  relatifs,  et  elles  se  rapportent  à une  seule  et 
même  chose  : par  exemple,  l’appétit  est  l’appétit  de 
quelque  chose  ; le  désir,  le  désir  de  quelque  chose  ; et 
le  double  est  le  double  de  qnel(|ue  chose  et  le  double  de 
la  moitié.  § 4.  Et  ceci  se  présente  aussi  pour  toutes  les 


S 1.  Noui  avoM  déjà  d«7, 
haut , cil.  3,  'i. 

9 3.  Si  iê  double  e»t  le  double  de 
la  maiiiéf  Tédltion  de  Berlin  donne 


ceUi!  Itvoti  les  variâmes;  dans 
le  lexie  elle  dit  seiilemeut  ; Si  le 
duiible  CM  de  U nvoilie,  H faut  ne- 
ce»iaireroeot  répéter  r le  double. 
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choses  dont  l’essence  n’est  pas  vraiment  d’être  des  re- 
latifs, mais  qui  ont  des  qualités,  des  modifications,  ou 
telle  autre  chose  d’analogue,  qui  est  exprimée  dans  la  dé- 
finition de  ces  choses,  au  milieu  des  attributs  qui  la  com- 
posent. Par  exemple,  on  dit  que  l’impair  est  un  nom- 
bre  quia  un  milieu;  or,  on  dit  aussi  nombre  impair, 
ce  qui  revient  à dire,  nombre  nombre  ayant  un  milieu. 
Et  si  le  camus  est  la  courbure  du  nez,  comme  on  dit 
aussi  d’un  nez  qu’il  est  camus,  on  aura  nez  nez 
courbe. 

§ 5.  Parfois,  on  paraît  faire  bavarder  l’adversaire, 
quand  on  ne  le  fait  pas  réellement,  parce  qu'on  n’a  pas 
soin  de  demander  si  le  mot  en  question,  le  double,  si- 
gnifie quelque  chose  à soi  seul,  ou  ne  signifie  rien;  et 
quand  il  signifie  quelque  chose,  si  c’est  la  même  chose 
ou  une  chose  différente.  Mais  c’est  parce  que  l’on  veut 
tirer  sur-le-ciiamp  la  conclusion  , et  c|ue  le  mot  étant  le 
même,  la  chose  semble  aussi  être  la  même  et  avoir  le 
même  sens. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  solécisme  : il  peut  n’cu  être  un  que  pour  une  seule  personne. 
— En  général  il  lient  à la  confusion  des  genres  divers  dans  lo 
pronom  cela,  qui  s'applique  au  masculin , au  fcmluin , au 
neutre,  indifféremment. 

§ I . Ce  ((u’est  le  solécisme,  c’est  ce  qu'on  a dit  pré- 

s t.  Ce  qu'tu  te  loléeiatne,...  ch.  3 , g 3.  Scnieincnt  il  plaçait  le 
précédtmmtnt  q voir  |>lus  haui , bolouisiue  en  qnalrième  lieu,  (amiis 
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cédemment.  § a.  Il  est  possible  de  faire  un  solécisme  et 
de  paraître  en  faire  un  quand  on  n’en  fait  pas  ; et,  tout 
en  en  faisant,  de  ne  pas  paraître  en  faire  un.  Ainsi, 
Protagore  soutient  que  colère  et  cuirasse  sont  mascu- 
lins. Celui  donc  qui  dit  pernicieuse,  en  parlant  de  la 
colère,  fait  un  solécisme  suivant  Protagore  : mais  il  ne 
semble  pas  en  faire  un  aux  yeux  des  autres  : et  celui  qui 
dit  pernicieux  paraît  à tout  le  monde  faire  un  solé- 
cisme, et,  cependant,  il  n’en  fait  pas  pour  Protagore. 
§ 3.  Il  est  donc  évident  qu’on  pourrait  fort  bien  amener 
ceci  avec  un  certain  art;  et  voilà  pourquoi  beaucoup  de 
raisonnements  qui  ne  concluent  pas  de  solécismes , pa- 
raissent en  conclure  un,  comme  ou  peut  le  voir  dans  les 
réfutations.  ^ 

§ 4-  La  plupart  des  solécismes  apparents  sont  fondes 
sur  le  pronom  cela,  et  quand  le  cas  n’exprime  ni  le  mas- 
culin, ni  le  féminin,  mais  le  neutre.  Le  pronom  celui-ci 
exprime  le  masculin,  et  celle-là  le  féminin.  Mais  le  mot 
cela  veut  exprimer  le  neutre,  et  souvent  il  exprime  aussi 
l’un  des  deux  autres  genres.  Ainsi,  par  exemple,  quand 
on  dit  : Qu’est-ce  que  cela  ? c’est  Calliope,  c’est  du  bois, 
c’est  Coriscus.  Tous  les  cas  du  masculin  et  du  féminin 
diffèrent;  quant  à ceux  du  neutre,  les  uns  diffèrent,  les 


qu'ü  d’co  parle  ici  qu'au  cinquième 
et  dernier  rang. 

g s.  Pemieieuu , voir  le  début 
de  l'Iliade. 

g 3.  amener  ceci  avec  un  cer- 
tain art.  J'ai  suivi  ia  ii^oii  de  l'é- 
dition de  Berlin  qui  s'aiqniie  sans 
doute  sur  des  nianiiscriis.  Pacius 
dit  : Uu  certain  art  |icut  faire  ceia; 
S}ll>urge  : llii  lialiile  peut  bireceia, 


Le  sens  est  toujours  le  même. 

g i.  C'ait  du  boit,  nom  neutre  en 
grec;  iesdeus  autres  sont  féniiniiis 
cl  iiiascuiins.  — (au  nominatif) 
(3  l'accusatif),  J'ai  été  oblige  d'a- 
jouter ces  pari'iitiiésits  pour  faire 
entendre  ie  texte.  — Ce  terfce  est  et 
le  verbe  cire,  i'un  ne  va  qu'avec  le 
iioniinutif;  l'autre  ne  va  qu'avec 
l'accusatif. 
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autres  ne  diHerent  pas.  Quand  on  donne  le  pronom 
cela,  on  raisonne  souvent  comme  si  on  avait  dit  celui- 
ci.  £t  de  même , quand  on  prend  tel  autre  cas  pour 
tel  autre.  Le  paralogisme  alors  a lieu  parce  que  le  mot 
cela  est  commun  à plusieurs  cas;  car  cela  peut  exprimer 
tantôt  celui-ci  (au  nominatif),  et  tantôt  celui-ci  (à  l’ac- 
cusatif); mais  il  faut  exprimer  successivement  qu’avec 
le  verbe  est,  il  signibe  le  nominatif,  et,  avec  le  verbe 
être,  l’accusatif  : par  exemple,  Coriscus  est,  être  Coris- 
cus.  Même  observation  pour  les  noms  féminins,  et  pour 
ce  qu’on  nomme  les  instruments,  qui  ont  la  dénomina- 
tion du  masculin  ou  du  féminin;  car  tous  les  noms  qui 
SC  terminent  en  o et  en  n ont  seuls  la  dénomination 
d’instruments.  Ou  pourrait  en  citer  bien  des  exemples  : 
mais  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  sont  du  masculin  ou  du 
féminin,  ut  quelques-uns  de  ces  noms  s’appli<|uent  à 
des  instruments.  Par  exemple,  outre  est  un  nom  mas- 
culin, et  couchette  est  féminin  ; et,  pour  ces  mots,  le 
verbe  est,  et  le  verbe  être,  .seront  également  importants. 

§ 5.  Le  solécisme  est  en  quelque  sorte  pareil  aux 
réfutations  qui  sont  exprimées  semblablement,  pour  des 
choses  qui  ne  sont  pas  semblables;  car  de  même  qu’il 
arrive  alors  que  la  réfutation  porte  surles  choses  mêmes, 
il  arrive  aussi  que  le  solécisme  ne  porte  que  sur  les 
mots;  car  homme  et  blanc  sont  à la  lois  et  une  chose  et 
un  mot. 

§ 6.  Il  est  donc  évident  qu’il  faut  chercher  à conclure 
le  solécisme  par  les  cas  iudi(|ués. 

§ Telles  sont  <louc  les  espèces  des  arguments  con- 

% &.  Que  la  réfutation  porte  ^ mois  mus  ctler  d'autorltt*.  Il  est 
rédiUun  de  Berlin  sii|i|«nnie  ces  lieaucoup  mieux  de  les  conserver. 
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tentieux  et  les  parties  de  ces  espèces,  et  les  manières 
diverses  de  les  distinguer. 


CHAPITRE  XV. 

De  la  disposition  des  questions  et  des  procédés 
de  l’interrogation. 

§ I . Il  y a grande  importance,  pour  cacher  le  but 
qu’on  poursuit,  de  disposer  les  éléments  de  la  question 
suivant  une  certaine  méthode,  comme  dans  la  dialec- 
tique. Il  faut  donc  parler  de  cet  objet  d’abord,  à la  suite 
de  ce  qui  vient  d’étre  dit. 

§ a.  Une  chose  qui  est  utile  pour  réfuter,  c’est  la 
diffusion;  car  il  est  difficile  de  bien  voir  plusieurs 
choses  à la  fois.  H faut  se  servir  pour  la  diffusion  des 
moyens  précédemment  indiqués.  § 3.  Un  second  moyen, 
c’est  la  rapidité  du  raisonnement.  Les  interlocuteurs 
qui  restent  en  arrière  voient  moins  où  on  les  conduit. 
§ 4- Un  peut  employer  aussi  la  colère  ou  l’esprit  de  dis- 
pute ; car,  lorsque  l’on  est  troublé,  on  peut  moins  être 
sur  ses  gardes.  Les  éléments  de  la  colère  sont  de  mon- 
trer évidemment  qu’on  veut  recourir  à l’injustice,  et 
surtout  qu'on  est  prêt  à ne  rougir  de  rien.  § 5.  Il  faut 
aussi  bouleverser  l’ordre  naturel  des  questions,  soit  que 
l'on  ait  plusieurs  arguments  pour  la  même  chose,  soit 
qu’on  soutienne  que  la  chose  est  et  n’est  pas  ainsi  ; car 

8 1.  CommtdaruladiaUctique,  8 *■  Préeédemmtnt  indiçtiét  , 
voir  S,  ch.  i etsuir.  voir  npiçuet,  liv.  8,  ch.  1, 8 
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I adversaire  doit  à la  fois  se  défendre,  ou  contre  plu- 
sieurs choses,  ou  contre  les  contraires.  § 6.  Et  tout  ce 
qui  a été  dit  plus  haut  sur  les  moyens  de  cacher  sa 
pensée,  est  utile  aussi  dans  les  discussions  contentieuses. 
On  ne  cache  sa  pensée  que  pour  dissimuler  son  but, 
que  pour  tromper.  § 7.  A l’égard  de  ceux  qui  refusent 
ce  qu  iis  croient  utile  au  raisonnement  de  l’adversaire, 
il  faut  les  interroger  par  négation,  comme  si  l’on  voulait 
obtenir  le  contraire,  ou  du  moins  comme  si  l’on  faisait 
la  demande  de  1 un  ou  de  l’autre  avec  une  parfaite  in- 
différence; car,  lorsqu  on  ignore  ce  que  veut  obtenir 
l’adversaire,  on  fait  moins  de  difficultés.  § 8.  Lorsque 
1 adversaire  accorde  parties  à parties  tous  les  cas  parti- 
culiers, il  faut  souvent  ne  pas  pousser  l’induction  en  in- 
terrogeant jusqu’à  l’universel;  mais  il  faut  s’en  servir 
comme  accordé.  Bien  plus,  quelquefois  l’adversaire  lui- 
même  croit  l’avoir  donné  ; et  c’est  ce  qui  semble  aussi 
aux  auditeurs,  parce  qu’ils  se  souviennent  de  l’induction, 
et  qu  ils  pensent  que  les  cas  particuliers  n’ont  point  été 
demandés  en  vain.  § g.  Dans  les  cas  où  l'universel  n’est 
point  exprimé  par  un  mot,  il  faut  sc  servir  de  la  res- 
semblance de  ce  qui  s’en  rapproche,  selon  que  l'on  en  a 
besoin;  car  souvent  la  ressemblance  est  cachée,  § 10. 
Mais  pour  obtenir  la  proposition  qu'on  veut,  il  faut 
interroger  en  faisant  porter  la  comparaison  sur  les  con- 
traires. S agit-il,  par  exemple,  d’obtenir  cette  proposi- 
tion, qu  il  faut  en  tout  obéir  à son  père,  on  peut  de- 
mander s il  faut  en  tout  obéir,  ou  désobéir  en  tout,  à ses 
parents.  Et  si  l’on  veut  prouver  qu’il  faut  leur  obéir 

8 «■  M gui  a été  dit  plut  haut,  ibid. 


Digilized  by  Google 


SECTION  I,  CHAPITRE  XV.  383 
souvent,  on  doit  demander  s’il  faut  avoir  pour  eux  peu 
ou  beaucoup  de  condescendance.  Eu  effet,  il  semblera 
plutôt  que  c’est  beaucoup,  puisqu’il  faut  nécessairement 
en  avoir.  En  rapprochant  ainsi  les  contraires,  les  choses 
paraissent  avec  toute  leur  grandeur;  elles  semblent  plus 
grandes,  meilleures,  ou  pires. 

§ 1 1.  Ce  qui, très-souvent,  fait  croire  à la  réfutation, 
c’est  l’impudence  sophistique  de  ceux  qui  interrogent, 
et  qui,  sans  avoir  fait  de  raisonnements,  sans  avoir  fait 
une  dernière  question,  n’en  aflirment  pas  moins  sous 
forme  de  conclusion,  comme  s’ils  avaient  fait  des  syllo- 
gismes réguliers  : Donc  telle  chose  n’est  pas  ; donc  telle 
chose  est. 

$ 13.  C’est  encore  un  procédé  sophistique  de  de- 
mander, que  l’adversaire  réponde  ce  qu’il  lui  semble 
d’un  paradoxe  que  l'on  a soutenu,  bien  qu’il  ait  dit  son 
avis  sur  le  sujet  posé  dès  le  principe,  et  de  mettre  en 
outre  des  questions  de  ce  genre  sous  cette  forme  : Que 
vous  semble?  car  si  la  question  est  composée  des  élé- 
ments mêmesdu  syllogisme,  il  faut  nécessairement  qu’on 
fasse  une  réfutation  ou  un  paradoxe,  ou  une  sorte  de  réfu- 
tation. Si  l’on  accorde  la  question,  c’est  une  réfutation  ; 
si  on  ne  l’accorde  pas  et  qu’on  dise  qu’on  ne  l’accepte 
pas,  on  soutient  un  paradoxe.  Si  on  ne  l’accorde  pas, 
tout  en  disant  que  la  chose  est  probable,  on  fait  une 
sorte  de  réfutation. 

§ 1 3.  Comme  dans  la  rhétorique,  il  faut  voir  aussi, 
dans  les  réfutations,  aux  contradictions  que  l’interlocu- 
teur commet  contre  ce  qu’il  a dit  lui-même,  ou  contre 

g IS.  Ou  un«  tort»  à»  rifula-  d’aulorilé,  lapprlme  ees  mois,  qae 
«on,  l'édition  de  Berlin , sans  citer  je  garde  arec  Pacins. 
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ce  qu’ont  dit  ou  fait  ceux  qui  lui  paraissent  bien  faire 
ou  bien  dire,  ou  contre  ceux  qui  paraissent  être  ainsi, 
ou  contre  leurs  semblables,  ou  du  moins  contre  la 
plupart , si  ce  n'est  contre  tous.  § 1 4-  même  que 
souvent  ceux  qui  répondent,  quand  ils  se,  voient  ré- 
futés, font  une  distinction  dans  la  question  sur  le  point 
où  la  réfutation  doit  les  atteindre,  de  même  ceux  qui 
interrogent  peuvent  se  servir  de  ce  moyen  contre  les 
objections,  si  l’objection  a lieu  dans  un  sens,  et  qu'elle 
n’ait  pas  lieu  dans  l’autre,  en  disant  qu’on  l’a  prise  dans 
le  dernier  sens,  comme  Cléopbon  le  fait  dans  son  Man- 
drobule.  § i5.  Il  faut  même,  en  s’éloignant  du  sujet, 
retrancher  tout  le  reste  des  arguments;  mais  celui  qui 
repond,  s’il  s’en  aperçoit  d’abord,  doit  aller  au-devant 
et  le  dire  le  premier.  § i6.  Il  faut  diriger  aussi  ses  ar- 
guments contre  une  chose  différente  de  celle  qui  est  en 
question,  et  s’y  attacher  quand  on  n’a  p>oint  d’argument 
contre  la  question  même.  C’est  ce  que  fit  Lycopbron,  à 
qui  l’on  proposait  de  faire  l’éloge  d’une  lyre.  § 17.  Quand 
l’adversaire  demande  qu’on  précise  l’argument,  parce 
qu’il  lui  paraît  qu’il  faut  indiquer  la  cause  de  l’erreur, 
et  qu’une  fois  certains  points  étant  fixés,  il  est  plus  sur 
ses  gardes,  il  faut,  ce  qui  est  général  dans  les  réfutations, 
dire  qu’on  veut  soutenir  la  contradiction,  et  nier  ce  que 
l’autre  a dit , ou  aflirmer  ce  qu’il  a nié.  Mais  il  ne  faut 
pas  dire  seulement  que  l’on  prétend  soutenir  que  la  no- 


g li.  Cléophon  , dant  ton 
Mandrobule,  il  ne  nous  est  rien 
parvenu  de  cette  pièce.  Le  com- 
mentaire anon)me,  récemmment 
publié  |ar  H.  Sprengel , Munich  , 
IHis , prétend  que  le  Uandrobult 


était  un  dialogue  platonicien. 

S tS.  Lycophron  est  appelé  so- 
phiste dans  la  Politiytie  , liv.  3 , 
ch.  5,  toni.  1 , p.  3ST,  de  mon  édit. 
Il  est  cité  aussi  dans  U BMlo  rique, 
voir  la  note,  ibid. 
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tion  des  contraires  est  ou  n’est  pas  la  même.  § 1 8.  Il 
ne  faut  pas  demander  la  conclusion  sous  forme  de  pro- 
position ; il  ne  faut  pas  non  plus  demander  certaines 
choses,  mais  il  faut  les  prendre  comme  accordées. 

§ ig.  On  a donc  expliqué  d’où  il  faut  tirer  les  ques- 
tions, et  comment  il  faut  les  poser  dans  les  discussions 
contentieuses,  t 


SECTION  DEUXIÈME. 

SOLUTION  DES  PARALOGISMES. 


CHAPITRE  XVI. 


De  la  solution  des  paralogismes  : utilités  diverses  de  cette  étude  : 
pour  la  philosophie , pour  la  simple  apparence.  — Méthode 
générale  de  solution  : difflcullés  pour  l’appliquer. 

§ I . Il  faut  parler  maintenant  de  la  réponse,  et  dire 
comment  il  faut  résoudre  les  paralogismes,  ce  que  c’est 
que  résoudre,  et  h quoi  sont  utiles  des  raisonnements 
de  ce  genre. 

§ a.  Ils  sont  utiles  à la  philosophie  pour  deux  rai- 
sons : § 3,  d’abord,  comme  ils  ne  portent  le  plus  sou- 


g I.  Cest  avec  le  cbapiire  ts 
que  les  Latins  raisaient  commencer 
le  second  livre  de  ce  traité , ainsi 
que  plusieurs  éditions  grecques, 


celte  de  Sjriburge  entre  antres.  J’ai 
cru  devoir  faire  une  seconde  sec- 
tion ; au  XII*  et  XIII*  siècles,  Aver- 
roès et  Albert  font  deux  livres. 


» 


IV. 
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vent  que  sur  le  mot,  ils  apprennent  d’autant  mieux  à 
voir  dans  combien  de  sens  chaque  mot  est  dit,  et  quelles 
sont  les  ressemblances  et  les  difTérences  de  formes,  dans 
les  choses  et  dans  les  mots.  § 4-  utiles  en  se- 

cond lieu  pour  les  recherches  personnelles;  car  celui 
qui,  trompé  aisément  par  les  paralogismes  d’un  autre, 
ne  s’en  aperçoit  pas,  commettra  la  même  erreur  bien 
plus  souvent  quand  il  sera  seul  avec  lui-même.  § 5. 
Enfin,  en  troisième  lieu,  ils  sont  utiles  même  pour  l’ap- 
parence, en  ce  qu’on  paraît  s’être  exercé  à tous  les  su- 
jets et  n’être  étranger  à aucun;  car  si  quelqu’un  qui 
prend  part  à la  discussion  blâme  la  discussion,  sans 
pouvoir  en  spécifier  les  défauts,  on  est  porté  à soup- 
çonner que , s’il  fait  des  difficultés , ce  n’est  pas  dans 
l’intérêt  de  la  vérité,  mais  à cause  de  son  ignorance. 

§ 6.  On  voit  sans  peine  comment  il  faut  agir,  quand 
on  répond  à des  discussions  de  ce  genre,  si  nous  avons 
bien  expliqué  antérieurement  d’où  se  tirent  les  para- 
logismes, et  si  nous  avons  montré  suffisamment  les 
ruses  qu’emploient  les  sophistes  en  interrogeant.  § 7. 
Ce  n’est  pas,  du  reste,  une  même  chose,  quand  on 
étudie  un  raisonnement,  d’en  voir  et  d’en  corriger  le 
vice,  et  quand  on  est  interrogé  de  pouvoir  y répondre 
sur-le-champ  ; car  ce  que  nous  savons,  nous  le  mécon- 
naissons souvent  par  cela  seul  qu’on  le  déplace.  Et 
comme  dans  bien  d’autres  choses  le  plus  ou  moins  de 
promptitude  vient  surtout  de  l’exercice,  il  en  est  de 
même  pour  les  discussions,  de  telle  sorte  que  si  nous 
voyons  clairement  la  chose,  mais  que  nous  la  négligions , 

g e.  itnféHevremcnf , dans  loutee  qui  précède  et  surtout  cfa.  4 et  suiv. 
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nous  manquons  souvent  par  cela  seul  les  occasions. 
§ 8.  11  arrive  aussi  parfois  ce  qui  arrive  dans  les  tracés 
des  figures  : après  les  avoir  analysées,  nous  ne  pou- 
vons plus  les  recomposer.  Et  de  même  dans  les  ré- 
futations, nous  savons  fort  bien  quel  est  le  lieu  du  rai- 
sonnement, et  nous  ne  pouvons  cependant  le  renverser. 


CHAPITRE  XVII. 

De  la  solution  apparente  ; elle  est , dans  certain  cas , préférable 
à la  solution  vraie.  — Ré^es  pour  arriver  k la  solution 
apparente. 

§ 1 . D’abord  donc,  de  même  que  nous  disons  qu’il 
vaut  mieux  quelquefois  raisonner  d’une  manière  pro- 
bable que  d’une  manière  vraie,  de  même  il  vaut  mieux 
quelquefois  chercher  la  solution  selon  le  probable  que 
selon  le  vrai  : car  il  faut  combattre  contre  les  dispu- 
teurs,  non  pas  comme  s’ils  réfutaient  réenement,  mais 
comme  s’ils  paraissaient  seulement  le  faire.  En  effet, 
nous  nions  qu’ils  fassent  de  vraies  conclusions,  et  ainsi 
tous  nos  offoi  ts  doivent  tendre  à ce  qu’ils  ne  paraissent 
pas  en  faire.  Si  donc  la  réfutation  est  une  contradiction 
qui  n’est  pas  liomonyme,  et  qu’on  tire  de  certaines  don- 
nées, il  n’y  avait  pas  besoin  de  faire  de  division,  pour 
éviter  l’ampliibologie  et  l’homonymie,  parce  qu’elles 
ne  font  pas  de  vrai  syllogisme.  Mais  il  ne  faut  établir 
de  division  que  parce  que  la  conclusion  a l’apparence 

S 8.  Analyiiês , pris  au  sens  propre , décomposées. 
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d’une  réfutation.  Ainsi  donc,  on  doit  prendre  garde, 
non  pas  d’être  réfuté,  mais  seulement  de  le  paraître. 
$ a.  L’interrogation  qui  porte  sur  des  choses  amphi- 
bologiques, ou  des  équivoques  d’homonymie,  comme 
toutes  les  autres  surprises  de  ce  genre,  font  disparaître 
la  véritable  réfutation,  et  ne  laissent  plus  reconnaître 
celui  qui  est  réfuté  ou  celui  qui  ne  l’est  pas.  En  effet, 
comme  il  est  toujours  permis,  quand  on  arrive  à la  con- 
clusion finale,  de  dire  que  l’adversaire  nie  ce  qu’on  n’a 
pas  affirmé,  parce  qu’il  n’a  fait  qu’interroger  par  ho- 
monymie ou  par  amphibologie  : et  qu’ainsi  l’on  a soi- 
même  affirmé  autre  chose  que  ce  qu’il  a compris 
d’abord,  et  nié  dan.s  la  conclusion,  bien  qu’on  ait  tout 
fait  pour  que  la  discussion  portât  de  part  et  d’autre 
sur  le  même  point,  on  ne  sait  jamais  clairement  si  l’in- 
terlocuteur est  réfuté  ; car  on  ne  sait  si  maintenant  il 
dit  vrai.  Mais  si  celui  qui  interroge  avait,  en  divisant, 
montré  le  sens  homonyme  ou  amphibologique,  la  réfuta* 
tion  ne  serait  plus  obscure.  § 3.  Il  arriverait  précisément 
alors,  ce  que  d’ailleurs  les  dispuleurs  cherchent  moins 
maintenant  que  jadis,  que  l’interlocuteur  interrogé  ré- 
pondrait par  oui  ou  par  non.  Ici,  au  contraire,  parce  que 
ceux  qui  interrogent  posent  mal  leurs  questions,  il  faut 
que  celui  qui  répond  ajoute  quelque  chose  à la  réponse, 
pour  rectifier  le  vice  de  l’interrogation.  Mais  quand,  en 
interrogeant,  on  a bien  fait  la  division  indispensable,  il 


S t.  Ou  |Nir  amphibologi» , l’é- 
dilion  de  Berlin  ne  donne  pas  ces 
mois  et  ne  cite  pas  d'autorité  qui  en 
jnstilie  l'omission.  — Et  qu'aimi 

Ton  a dons  ia  coneiun'on , 

l'édition  de  Berlin  supprime  encore 


tonte  cette  phrase  sans  citer  de  ma- 
nuscrit. Cette  phrase,  qui  se  lie 
fort  bien  avec  tout  ce  qui  précède 
et  tout  ce  qui  suit,  est  dans  toutes 
les  autres  éditions,  il  est  indispen- 
sahie  de  la  conserver. 
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faut  nécessairement  que  celui  qui  répond  dise  oui 
ou  non. 

§ 4-  Quand  l’on  suppose  que  la  réfutation  n’a  lieu 
que  par  homonymie,  il  n’est  pas  possible  en  quelque 
sorte  que  celui  qui  répond  évite  d’ctre  réfuté  ; car  il 
faut  nécessairement,  pour  les  choses  qui  tombent  sous 
la  vue,  qu’on  nie  le  mot  qu’on  avait  affirmé  et  qu’on 
affirme  ce  qu’on  avait  nié.  $ 5.  En  effet,  il  n’y  a aucune 
utilité  dans  la  rectification  qu’essaient  de  faire  quelques 
interlocuteurs.  Ainsi,  ils  soutiennent  que  Coriscus  n’est 
pas  à la  fois  musicien  et  ignorant  en  musique,  mais  que 
tel  Coriscus  est  bon  musicieu  et  que  tel  autre  Coriscus 
ne  l’est  pas.  Mais  ce  sera  la  même  expression,  soit  qu’on 
dise  que  Coriscus,  soit  qu’on  dise  que  ce  Coriscus  est 
musicien  ou  ne  l’est  pas,  ce  que  nie  et  affirme  à la  fois 
l’interlocuteur.  Mais  ce  n’est  peut-être  pas  tout  à fait 
le  même  sens';  car  le  mot  non  plus  n’est  pas  tout  à fait 
le  même;  et  voilà  d’où  vient  la  différence.  § 6.  Mais 
si  l’on  accorde  d’un  côté  que  le  mot  est  pris  simplement  : 
Coriscus,  et  que  de  l’autre  on  ajoute  restrictivement  : Ce 
ou  quelque , cela  est  absurde  ; car  la  restriction  n’est 
pas  plus  à l’un  qu’à  l’autre  ; et  il  n’importe  en  rien  au- 
quel des  deux  ou  l’attribue. 

$ 7.  Toutefois,  comme  on  nu  sait  pas  clairement, 
quand  ou  n’a  pas  déterminé  l’amphibologie,  si  l’on  est 


6 5.  Ou  IM  l'tit  pat,  Pacius  n'a 
pas  ces  mois  que  j'empruote  S l'é- 
dilion  «le  Berlin  , Sylliiirgi»  les  met 
entre  crochets.  — El  voilà  d'où 
vient  la  différence , c'est  la  leçon 
de  l'édition  de  Berlin  : Pacins,  au 
contraire,  a une  négation  : Et  voilà 


pourquoi  II  n’y  a point  de  dillé- 
rence.  Sylburge  place  encore  la  né- 
gation entre  crochets,  c'est-à-dire 
qu’il  en  pro|K)se  la  suppression. 
La  leçon  de  l'édition  de  Berlin  me 
semble  la  plus  claire,  et  c'est  là  ce 
i|ui  me  l'a  Tait  adopter. 
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ou  non  rëfulc,  bien  qu’on  pût  faire  la  division  néces- 
saire dans  le  discours,  il  est  évident  que  concéder  l’in- 
terrogation sans  cette  définition,  et  absolument,  c’est 
une  faute,  de  sorte  que,  si  ce  n’est  l’interlocuteur  même, 
du  moins  son  raisonnement  a l’air  d’être  réfuté. 

§ 8.  Toutefois,  il  arrive  souvent  que  tout  en  voyant 
l’anipbibologie,  on  répugne  à faire  la  division,  à cause 
du  grand  nombre  des  propositions  de  ce  genre,  et  afin 
de  ne  pas  paraître  élever  toujours  des  difficultés.  Puis 
ensuite  il  arrive  tout  aussi  souvent  que,  sur  le  point  même 
oùl’on  ne  pensait  pas  que  la  discussion  viendrait  à por- 
ter, on  rencontre  le  paradoxe.  § 9.  Ainsi  donc,  puisqu'on 
peut  faire  la  division,  il  ne  faut  pas  hésiter  à la  faire, 
ainsi  qu’on  l’a  dit  antérieurement. 

§ 10.  Si  l’on  ne  réunissait  pas  deux  questions  en  une 
seule,  le  paralogisme  ne  se  formerait  pas  par  homony- 
mie ou  amphibologie , mais  ce  serait  une  réfutation  où 
il  n’y  aurait  pas  même  apparence  de  réfutation;  car, 
quelle  différence  y a-t-il  à demander  si  Callias  et  Thé- 
mistocle  sont  musiciens,  ou  s’il  n’y  a qu’un  seul  nom 
pour  eux  deux,  bien  qu’ils  soient  autres?  En  effet,  si  ce 
nom  désigne  plus  d'une  chose,  on  a demandé  aussi  plu- 
sieurs choses.  Si  donc , il  n’est  pas  bien  de  chercher  à 
obtenir  une  seule  réponse  absolument  pour  plusieurs 
questions,  il  est  clair  qu'il  ne  convient  de  répondre  sous 
forme  absolue,  par  aucun  terme  homonyme,  quand 
même  la  réponse  serait  vraie  pour  tous  les  sens  du  mot, 
comme  quelques-uns  l’admettent  ; car  il  n’y  a pas  plus 
do  différence  que  si  l’on  disait  : ('.oriseiis  et  Callias  sont- 


$ 9.  Ainsi  qu'on  l'a  dit  anlérieuremenl,  To/,iqiiet,  lir.  K,  ch.  7. 
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ils  ou  ne  sont-ils  pas  à la  maison?  Soit  que  tous  deux 
soient  présents,  soit  que  tous  deux  soient  absents , des 
deux  façons,  il  y a toujours  plusieurs  propositions.  Il 
ne  suffit  point,  en  effet,  de  dire  vrai,  pour  qu’il  n’y  ait 
qu’une  seule  interrogation;  car  il  se  peut  aussi  qu’on 
propose  dix  mille  autres  interrogations,  auxquelles  on 
pourra  répondre  avec  vérité  par  oui  et  par  non.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  répondre  par  une  seule  réponse; 
car  c’est  détruire  toute  discussion.  C’est  absolument  la 
même  chose  que  si  l’on  donnait  un  nom  pareil  à des 
choses  différentes.  Si  donc  il  ne  faut  pas  faire  une  ré- 
ponse unique  à deux  questions,  il  est  évident  aussi  qu’il 
ne  faut  pas  répondre  non  plus  par  oui  ou  par  non  h 
des  homonymes.  § 1 1.  Car  celui  qui  a dit  ainsi  ne  ré- 
pond pas,  il  n’a  fait  que  parler.  Mais  on  suppose  quel- 
quefois dans  les  discussions  qu’il  y a là  une  véritable 
réponse,  parce  qu’oii  ne  voit  pas  ce  qui  doit  en  résulter. 

§ la.  Ainsi  donc  que  nous  l’avons  dit,  comme  cer- 
taines réfutations  qui  n’en  sont  pas  réellement  paraissent 
en  être,  de  la  même  maniéré  il  y a des  solutions  qui  pa- 
raissent en  être  sans  en  être  réellement.  C'est  celles-là 
qu’il  faut  quelquefois  produire  plutôt  que  les  solutions 
vraies,  dans  les  discussions  contentieuses,  et  contre  les 
paralogismes  venant  du  double  sens  d’un  mot. 

§ i3.  Il  faut  répondre  pour  les  choses  que  l’on  ad- 
met : Soit;  car,  de  cette  façon,  il  n’est  pas  ilu  tout  pos- 
sible à l’interlocuteur  de  rétorquer  la  réfutation.  Si 
l’on  est  forcé  de  dire  quelque  paradoxe,  c’est  alors  sui'- 
tout,  qu’il  faut  ajouter  que  cela  paraît  ainsi;  car,  de 

S 13.  .4itui  donc  que  nous  l'a-  traiu!',  ch.  1,  g 1,  r|uaod  il  a ilùlini 
tioni  dît , au  début  même  de  ce  la  rérulalion  aopbisliquo. 
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cette  faç<Ni,  il  ne  semblera  pas  qu’il  y ait,  ni  réfutation, 
ni  paradoxe. 

§ i4.  Comme  on  sait  très-clairement  ce  que  c’est 
qu’une  pétition  de  principes,  et  tout  le  monde  accorde 
qu’elle  a lieu  si  la  proposition  est  voisine  du  principe, 
il  est  certaines  choses  qu'il  faut  détruire  et  non  accor- 
der, en  soutenant  que  c'est  faire  une  pétition  de  prin- 
cipes. Et  si  l’interlocuteur  demande  qu’on  lui  accorde 
précisément  une  proposition,  qui  doit  nécessairement 
résulter  de  la  thèse  initiale,  et  que  cette  proposition 
soit  fausse  ou  improbable,  il  faut  élever  la  même  objec- 
tion. En  effet,  ce  qui  résulte  nécessairement  de  la  thèse 
semble  faire  partie  de  la  thèse  même.  De  plus,  quand 
l’universel  est  pris,  non  par  le  mot  qui  le  représente, 
mais  par  comparaison,  il  faut  faire  remarquer  que  l'ad- 
versaire ne  le  prend  pas  comme  on  le  lui  accordait,  ou 
comme  il  l’avait  lui-même  avancé;  car  c’est  souvent  à 
ce  point  même  que  tient  la  réfutation.  § i6.  Quand  on 
a été  repoussé  de  ce  terrain,  il  faut  s’en  prendre  à l’ir- 
régularité de  la  démonstration , et  s’appuyer  pour  cela 
sur  la  définition  qui  a été  donnée  du  syllogisme  et  de 
la  réfutation. 

§ 17.  Quand  les  mots  sont  pris  au  propre,  il  faut 
nécessairement  répondre  ou  absolument,  ou  par  une 
distinction.  § 18.  Mais  toutes  les  fois  qu’on  est  obligé 
de  suppléer  par  la  pensée,  comme,  par  exemple,  dans 
toutes  les  questions  qui  ne  sont  pas  assez  claires,  et  qui 


g IS.  La  définition  qut  a été 
donnée,  voir  plus  haut , ch.  t,  S 3- 
S tS  Ce  qui  est  des  Athéniens, 
le  geiiilifen  grec  peut  prt'Ier  à celle 


amphiliuloglc,  il  peut  servir  à cv- 
primer  i|u'iine  chose  est  la  |>osses- 
sion  il'iiner.uire,  ou  qu’elle  fait  par- 
tie d'une  autre. 
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sont  en  quelque  sorte  boiteuses,  la  réfutation  se  produit. 
Telle  est  cette  question  : Ce  qui  est  des  Athéniens  est» 
il  la  possession  des  Athéniens  ? Oui.  Et  de  même  pour 
tout  le  reste:  Mais  l’homme  est-il  des  animaux?  Oui. 
Ainsi  l’homme  est  la  possession  des  animaux;  car  nous 
disons  que  l’homme  est  des  animaux,  parce  qu’il  est 
animal,  et  que  Lysandre  est  des  Lacédémoniens,  parce 
qu’il  est  Lacédémonien.  11  est  donc  évident  que  dans  les 
cas  où  la  chose  proposée  est  obscure,  il  ne  faut  pas  ac- 
quiescer d’une  manière  absolue. 

$ 19.  Quand  deux  choses  sont  de  telle  sorte  que, 
l’une  étant,  l'autre  doit  être  de  toute  nécessité,  sans  que 
la  seconde  étant , la  première  soit  nécessairement,  il 
faut  que  celui  qui  est  interrogé  sur  ces  deux  termes 
accoixie  celui  qui  est  le  moins  étendu  ; car  il  est  plus 
diilBcile  de  faire  le  raisonnement,  quand  il  porte  sur  plus 
de  choses. 

§ ao.  Quand  l'on  essaie  de  prouver  que  l’un  des 
termes  a un  contraire,  et  que  l’autre  n’en  a pas,  si  cette 
assertion  est  vraie,  il  faut  dire  qu’en  effet , le  second 
terme  a un  contraire,  mais  que  ce  contraire  n’a  pas  de 
nom. 

§ ai.  Comme  il  y a certaines  choses  pour  lesquelles 
le  vulgaire  dit  de  celui  qui  ne  les  accorde  pas,  qu’il  se 
trompe,  et  que,  pour  quelques  autres ciioses,  il  ne  se 


S ai.  £(  iM  petuétt  orafet , les 
axiômes.  — Et  tUâ  atMertioru  en- 
tières, l'édition  de  Berlin  donne  : 
Et  des  négations  entières  ; mais  , 
comme  il  suffit  ici,  pour  changer  ie 
sens,  de  l’omission  d'une  s<tule 
lettre , on  (leul  croire  à une  simple 
faute  d'impression.  — te  déplace- 


ment de  la  définition,  en  la  faisant 
porter  sur  une  proposition  où  l'at- 
tribut sera  contraire  à l'atlrihutde 
la  pni|io3ition  soutenue  par  l'ad- 
versaire, et  on  le  sujet  sera  diffe- 
reut.  C'est  ce  que  le  letitc  ap|iollc 
la  titéuipltons  en  prenant  ce  mot 
dans  son  sens  éljttiulo^tqite 
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prononce  pas  si  nettement  : par  exemple , dans  tontes 
celles  où  les  avis  sont  partages,  et  ainsi  le  vulgaire 
n’est  point  décide:  en  général  sur  la  question  de  savoir 
si  l’âme  des  animaux  est  périssable  ou  immortelle;  dans 
I tous  les  cas  où  l'on  ne  sait  quelle  est  l’opinion  vulgaire, 
sur  le  sujet  en  question,  comme  sur  les  sentences,  et 
l’on  appelle  sentences,  et  les  pensées  vraies,  et  des  as- 
sertions entières,  telles  que  : Le  diamètre  est  incommen- 
surable ; dans  tous  ces  cas , dis-je,  et  toutes  les  fois  que 
la  vérité  est  controversée,  le  meilleur  moyen  de  cacher 
sa  pensée,  ce  sera  d'employer  pour  tous  les  mots  le  dé- 
placement delà  discussion.  En  effet,  précisément,  parce 
qu’il  y a grande  obscurité  sur  le  vrai  dans  ce  cas,  on  ne 
paraîtra  pas  faire  un  sophisme,  et  l’on  ne  paraîtra  même 
pas  se  tromper,  puisque  les  opinions  sont  partagées.  Le 
déplacement  de  la  discussion  rendra  le  raisonnement 
inattaquable. 

§ aa.  Enfin,  toutes  les  fois  qu’on  pressent  une  ques- 
tion, il  faut  aller  aii-<levant  de  l’objection  et  la  dire  tout 
d’abord;  car  c’est  ainsi  surtout  qu’on  embarrassera  celui 
qui  interroge.  ^ 


CHAPITRE  XVIll. 

Moyens  divers  pour  arriver  à la  solution  vraie  : attaquer  la 
proposition  : allaquer  la  conrinsion. 

§ I.  Puisque  la  solution  vraie  est  de  faire  voir  que 
le  syllogisme  est  faux,  en  indiquant  celle  des  questions 
où  est  l'erreur,  le  syllogisme  faux  peut  l’êti-e  de  deux 
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façons  : par  exemple,  s’il  a conclu  faussement  ; ou  bieu 
si,  n’étant  pas  un  syllogisme,  il  paraît  pourtant  en  être 
un.  La  solution  indiquée  ici , et  celle  du  syllogisme  ap- 
parent , consisteraient  à rectifier  celle  des  questions  qui 
le  fait  paraître  ce  qu’il  n’est  pas  : et , par  conséquent,  on 
arrive  à la  solution  clicrcliée,  d'abord  en  détruisant  les 
raisonnements  qui  concluent  réellement , et  en  faisant 
une  distinction  pour  ceux  qui  ne  sont  qu’apparents. 
§ a.  Mais  comme  parmi  les  raisonnements  réguliers,  les 
uns  ont  la  conclusion  vraie,  et  les  autres  la  conclusion 
fausse,  on  peut  résoudre  de  deux  façons  ceux  qui  ont  la 
conclusion  fausse,  c’est-à-dire,  soit  en  détruisant  quel- 
qu’une des  interrogations  posées,  soit  en  montrant  que 
la  conclusion  n’est  point  ainsi  qu’on  l’a  dit.  Contre  ceux 
qui  sont  faux  dans  les  propositions,  il  n’y  a de  solution 
possible  qu’en  détruisant  l'une  de  ces  propositions, 
puisque  la  conclusion  est  vraie.  § .3.  .\insi  donc,  quand 
on  veut  résoudre  un  raisonnement , il  faut  voir  d’abord 
si  ce  raisonnement  conclut  ou  s’il  ne  conclut  pas  ; en- 
suite, si  la  conclusion  est  vraie  ou  fausse,  afin< qu’on 
puisse  résoudre,  soit  en  détruisant , soit  en  divisant  les 
propositions;  et  l’on  détruit,  soit  d’une  façon,  soit  de 
l’autre,  comme  on  l’a  dit  plus  haut.  § 4-  11  y a une  très- 
grande  différence,  pour  résoudre  le  raisonnement,  d’être 
ou  de  n’être  pas  interrogé;  car  il  est  difficile  de  voir  à 
l’avance  la  solution , et  il  est  plus  facile  de  la  voir  à 
loisir. 


g 3.  Comme  on  Va  dit  plus  haut,  g I 
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CHAPITRE  XIX. 


Solution  pour  les  cas  où  la  réfutation  ne  tient  qu’à  l'homonymie 
ou  à l'amphibologie , soit  dans  les  propositions , soit  dans  la 
conclusion  ; il  faut  signaler  les  sens  divers  le  plus  tût  qu’on 
le  peut. 

§ I.  Parmi  les  réfutations  qui  ne  tiennent  qu’à  i’ho> 
monymie  et  à l'amphibologie,  les  unes  renferment  des 
questions  qui  présentent  plusieurs  sens;  dans  les  autres, 
c’est  la  conclusion  qui  a des  sens  divers.  Ainsi , par 
exemple,  dans  le  cas  où  l’on  prétend  prouver  que  celui 
qui  se  tait  parle , c’est  la  conclusion  qui  a un  double 
sens.  Dans  cette  autre  proposition  : Celui  qui  sait 
ne  sait  pas,  c’est  l’une  des  <|uestions  qui  est  amphibolo- 
gique. Par  exemple , ce  raisonnement  : Celui  qui  sait 
faire  ou  dire  quelque  chose  sait  aussi  ce  qu’il  dit,  ce 
qu’il  fait;  or,  cet  homme  sait  dire  des  vers  iambiques; 
donc  il  sait  aussi  les  vers  iambiques.  Et  ce  qui  a un 
double  sens  est  vrai  dans  un  sens  et  ne  l'est  pas  dans 
l’autre;  ainsi  le  double  sens  exprime  à la  fois  ce  qui  est 
et  ce  qui  n’est  pas. 

§ a.  Toutes  les  fois  donc,  qu’il  y a plusieurs  sens  à 
la  fin , si  l’on  ne  prend  pas  la  contradiction,  il  n’y  a pas 


% 1.  Celui  gui  $e  lait  parle,  on 
SC  rappelle  ramphil>ologic  que  cette 
phrase  présente  en  grec,  voir  plus 
haut,  cl),  t,  S t,et  ch.  10, 8 6-— foc 

exemple let  vere  iambiques , 

l'édition  de  Berlin  suppriuiu  toute 


cette  phrase  sans  citer  aucune  au- 
lorité.  C'est  peut-être  une  simple 
omission. 

8 S.  A la  fin,  j'ai  conservé  la 
traduction  lidcle  dus  mots  grecs,  le 
sens  est  : Dans  la  conclusion. 
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de  réfutation  : par  exempte,  si  l’on  prélend  que  l’aveugle 
voit;  car  sans  contradiction,  il  ny  a pas  de  réfutation. 
§ 3.  Pour  tous  tes  cas  où  la  diversité  de  sens  se  trouve 
dans  les  questions,  il  n’est  pas  nécessaire  de  combattre 
d’abord  le  double  sens;  car  ce  n’est  pas  sur  ce  point  que 
porte  le  raisonnement:  c’est  seulement  un  des  éléments 
dont  on  le  tire.  § 4-  Au  début  donc,  il  faut  répondre 
en  signalant  le  double  sens,  soit  dans  le  mot , soit  dans 
le  raisonnement,  en  disant  qu’on  l’accepte  d’une  façon, 
et  que  de  l’autre  on  ne  l’accepte  pas.  Ainsi , dans  cette 
proposition  : Celui  qui  se  tait  parle,  il  faut  dire  qu’on 
l’accepte  en  partie,  et  qu’en  partie  on  ne  l’accepte  pas. 
£t  si  l’adversaire  a dit  qu’il  faut  remplir  ses  devoirs,  il 
faut  distinguer,  en  disant  que  les  uns  doivent  être  rem- 
plis et  d’autres  ne  pas  l’étre;  car  devoirs  a plusieurs 
sens.  Si  la  diversité  des  sens  a d’abord  échappé,  il  faut 
rectifier  l’erreur  en  ajoutant  à la  fin  quelque  chose  à la 
question  : Donc  celui  qui  se  tait  parle;  pas  du  tout;  mais 
bien  un  tel  qui  se  tait.  § 5.  Et  de  même  pour  les  cas  où 
la  diversité  de  sens  est  dans  les  propositions  : Donc  on 
ne  sait  pas  ce  qu’on  sait  ? Non,  certes  ; mais  cela  n’est 
pas  vrai  de  ceux  qui  savent  de  telle  manière;  car  ce 
n’est  pas  la  même  chose  de  dire  qu’il  n’est  pas  possible 
de  savoir  quand  on  sait , ou  que  cela  n’est  pas  possible 
à ceux  qui  savent  d’une  certaine  façon.  § 6.  U faut , en 
général,  combattre  son  adversaire,  même  quand  il  a 
conclu  d’une  manière  absolue,  en  disant  qu’il  a nié. 


g t.  K<ii  un  tâl , en  ajou- 
UDt  ua  pronom  déterminatif  qui  a 
un  genre  spéciai , et  ici , il  est  du 
masculin:  la  phrase  ne  peut  plus 
alors  prêter  S l’amphibologie. 


8 5.  Os  esMs  monidrt,  en  spéci- 
fiant de  quelle  nature  et  sur  quoi 
porte  la  science,  il  n'y  a plus  lieu 
de  faire  amphibologie,  et  par  con- 
séquent do  tromper  l'adrersaire. 
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non  pas  la  chose  qu'on  aihnnait,  mais  seulement  le 

mot,  (le  sorte  qu’il  n’^  a pas  de  réfutation. 


CHAPITRE  XX. 


Solution  des  paralogismes  par  division  ou  combinaison  de  mots  : 
tous  les  paralogismes  ne  tiennent  pas , comme  on  l’a  dit , h 
l’ambiguité  du  sens.  Eiemples  divers. 

§ I . On  voit  aussi  clairement  comment  il  faut  ré* 
soudre  les  réfutations  ({ui  tiennent  à la  division  et  à la 
réunion  de  certains  mots;  car,  si  la  proposition  divisée 
ou  combinée  a un  sens  different,  il  faut  soutenir  le 
contraire  de  la  conclusion.  § a.  Mais  tous  les  raisonne- 
ments captieux  qui  se  fondent  sur  la  division  et  la  com- 
binaison, sont  du  genre  des  suivants  : Ce  par  quoi  tu  as 
vu  cet  homme  frappé , est-ce  par  cela  qu’il  a été  frappé  ? 
et  ce  par  quoi  il  a été  frappé,  est-ce  par  cela  que  tu 
l'as  vu?  § 3.  Il  y a aussi  dans  cet  exemple  l’une  des 
(jiiestions  qui  est  amphibologique  : mais  le  paralogisme 
tient  surtout  à la  combinaison;  car  le  double  sens  ne 
subsiste  pas  après  la  division,  parce  que  la  proposition 


S 1.  par  quoi  lu  01  vu  ett 
hommt  frappé,  on  |>cut  cntomlrv  à 
la  fois  par  li,  et  tes  jeni  avec  les- 
quels on  vopit  an  homme  frappé , 
et  le  l)!iton  arec  lequel  on  le  frs|>- 
pilt.  L'iuterlociitenr , qui  ne  fait 
IMS  attention  ù cette  amphibologie 
peut  être  amené  il  soutenir  qu'il 
a vu  cet  homme  frappé  avec  des 
yeux , ou  avec  nn  Mton. 


8 3.  ifati  là  auâii  ii  y a tUi 

iignes,...  Pacius  conclut  de  cette 
phrase  qu'au  temps  où  le  traité  des 
Béfatalioru  a été  composé,  au 
tenqis  d'Aristote,  ou  ne  se  Servait 
IMS  d'accents  ; J’en  tirerais  une  con- 
clusion toute  contraire  , ainsi  que 
des  passages  cités  plus  haut,  ch.  7, 
g 3,  et  ch.  i,  g 8 ; c'est  nne  question 
qui  semble  résolae  par  ce  passage. 
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n’est  plus  la  même  quand  elle  est  divisée.  Ne  suffit-il 
pas  d’un  simple  changement  dans  la  prosodie,  pour  que 
le  même  mot  signifie  autre  chose  ? Mais  ce  mot  est  le 
même  dans  sa  forme  écrite,  puisqu’il  est  écrit  des  mêmes 
lettres  et  de  la  même  manière  ; or , là  aussi  il  y a des 
signes  qui  font  que  les  mots  dans  la  prononciation  ne 
sont  plus  les  mêmes;  ainsi,  une  fois  la  division  faite,  le 
double  sens  disparaît.  $ 4-  U est  évident  aussi  que  toutes 
les  réfutations  ne  viennent  pas,  sans  exception,  de  ce  que 
le  sens  est  double,  ainsi  que  quelques-uns  le  prétendent. 

§ 5.11  faut  donc  diviser  quand  on  répond,  car  ce  n’est 
pas  la  même  chose  de  dire  qu’on  a vu  de  ses  yeux  tel 
homme  frappé,  et  de  dire  qu’ou  a vu  tel  homme  frappé 
de  ses  yeux.  § 6.  C’est  là  aussi  le  raisonnement  d’Eu- 
thydème  : Est-ce  que  tu  vois,  étant  en  Sicile,  les  galères 
qui  sont  maintenant  dans  le  Pirée?  § 7.  Ou  bieu  encore, 
est-ce  qu’étant  un  bon  tanneur  il  est  possible  d'être 
mauvais?  Or,  quelqu’un  qui  est  bon  tanneur  pourrait 


8 4.  Aitui  qut  ftMtgtMf-uiw  le 
pr4(and«n( , quelq  ues  sophistes  pro- 
balilement  ou  quelques  disciples  de 
l'école  de  Mégere. 

i t.  Le  raisonnement  d'Eutky- 
détne,  je  n'ai  pas  trouvé  ce  so- 
phisme dans  l’Euthydème  de  Pla- 
ton , Aristote  le  cite  encore  dans  la 
Rhétorique,  liv.  1,  édit,  de  Berlin , 
p.  1401 , a.  ST.  — Ett-ce  que  tu 
vois  , étant  en  5<c<(>,...  Je  n'ai  pu 
conserver  dans  la  phrase  française 
l'équivoque  de  la  phrase  grecque 
où  l'adverhe  : maintenant,  peut  être 
joint  également  au  verbe  voir  qui 
le  précède,  et  au  verbe  être  qui  le 
suit  : la  phrase  alors  slgnlSe  égale- 


ment : Vois-tu,  étant  maintenant 
en  Sicile , les  galères  qui  sont  au 
Pirée,  chose  absurde,  ou  bien  : As- 
tu  vu,  quand  tu  étals  en  Sicile,  les 
galères  qui  sont  maiotenaul  dans  le 
Pirée? 

S 7.  Ds  sorte  qu'il  sera  un  tan- 
neur mauuais,  L'édition  de  Berlin 
donne  sans  dter  d'autorité  : De 
sorte  que  bon  tanneur  il  sera  mau- 
vais. La  leçon  ordinaire  que  J'ai 
gardée , me  semble  sufilsante.  Le 
sens  est  évident,  le  parakigisme 
consiste  en  ce  qu'on  semble  amené 
A dire  qu'un  bon  tanneur  est  un 
mauvais  tanneur,  au  lieu  de  dire 
qu'il  est  un  mauvais  homme. 
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être  mauvais,  de  sorte  qu'il  sera  un  tanneur  mauvais. 
■'  § 8.  L’apprentissage  des  choses  dont  la  science  est  bonne 
est-il  bon  aussi  ? Or,  l’apprentissage  du  mal  est-il  bon  ? 
donc  le  mal  est  un  bon  apprentissage.  Mais  le  mal  est 
mal  et  apprentissage  à la  fois  : donc  le  mal  est  un  mau- 
vais apprentissage.  Mais  la  science  de  ce  qui  est  mal 
est  bonne.  § 9.  Est-il  vrai  de  dire  maintenant  que  tu  es 
né?  tu  es  donc  ne  maintenant?  mais  par  la  division  cela 
signifie  autre  chose;  car  il  est  vrai  de  dire  maintenant 
que  tu  es  né,  mais  tu  n’es  pas  né  maintenant.  § i o.  Fais- 
''  tu  les  choses  que  tu  peux  de  la  façon  que  tu  peux  les 
faire?  Bien  que  tu  ne  joues  pas  de  la  cithare,  tu  as  le 
pouvoir  de  jouer  de  la  cithare;  tu  joues  donc  de  la 
cithare  sans  jouer  de  la  cithare.  Ou  bien  ne  doit-on  pas 
dire  qu’on  n’a  pas  la  puissance  de  jouer  de  la  cithare 
quand  on  n’en  joue  pas,  mais  qu’on  peut  le  faire  quand 
. on  ne  le  fait  pas?  §11.  On  résout  encore  autrement  ce 
' paralogisme;  car  si  l’interlocuteur  accorde  qu’on  fait 
comme  on  peut  faire , on  soutient  qu’il  n’en  faut  pas 
conclure  qu’on  joue  de  la  cithare  en  n’en  jouant  pas.  En 
effet,  il  n’a  pas  été  accordé  qu’il  le  fera  de  quelque  façon 
qu’il  puisse  le  faire;  car  ce  n’est  pas  la  même  chose  de 
dire  comme  il  peut,  ou  de  dire  de  quelque  façon  qu’il 
puisse  le  faire.  § la.  Mais  évidemment,  cette  solution 

8 8.  Mtti$  la  M<mc«  dt  et  qui  verbe  ; maintenant , pent  j être 
ut  mal  ut  bonne , L'édition  de  joint  indifféremment  à l'un  ou  S 
Berlin  donne  cette  phrase  que  j'ai  l'autre  verbe, 
cru  devoir  conserver , mais  que  8 choui  que  tu  peux  , 

n'ont  pas  plusieurs  éditions  et  L'équivoque  roule  sur  le  sens  du 
entre  autres  celle  de  Pacius.  verl>e  pouvoir  qui  peut  signilier  S 

8 S.  Maintenant , l'ét|uivoque  la  fois  une  tacullé  et  un  acte, 
est  beaucoup  plus  frap|iante  en  8 18.  Uniquement  à celui  qui 
grec  qu'en  frantaia,  parce  que  l'ad-  interroge,  c'est  ce  qu'on  a nommé 
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n'cst  pas  bonne;  car  pour  les  raisonncincnis  identiques, 
la  solution  est  la  même.  Mais  celle-ci  ne  conviciulrn  pas 
à tous  les  raisonnements  analogues  ni  àtousles  interlo- 
cuteurs. Elle  convient  uniquement  à celui  qui  interroge, 
et  non  pas  au  raisonnement  lui-même.  i 


CHAPITRE  XXL 


.Solution  des  paralogismes  tenant  à la  prosodie. 

§ I . Pour  la  prosodie,  il  n’y  a de  paralogismes,  soit 
par  l’écriture , soit  par  la  prononciation , qu’en  très- 
petit  nombre  et  du  genre  de  celui-ci  : Est-ce  là  la 
maison  où  tu  loges?  Oui.  Est-ce  que  : où  tu  loges  est  la 
négation  de:  tu  loges? oui;  mais  tu  as  dit  que  c’était  la 
maison  où  tu  loges;  donc  la  maison  est  négation.  § a. 
On  voit  comment  on  peut  résoudre  cette  difHculté; 
car  le  mot  n’a  pas  le  même  sens,  soit  qu’on  le  prenne 
avec  accent  aigu,  soit  qu’on  le  prenne  avec  accent 
grave. 

d'abord  on  argument  ad  hominem.  g S.  Soit  qu'on  U prenne  avee 
8 I.  Où  tu  loges.  Celte  H|uivo-  accent  aigu,  Le  texte  dit  seule- 
que  est  analogue  à celle  qu'on  a ment  ; prononcé  plus  aigu  ; mais, 
citée  plus  haut  et  qui  était  extraite  comme  plus  haut  on  a parlé  aussi 
de  l’Iliade , voir  plus  haut,  ch.  l , d'é>criturc , j'ai  cru  qne  je  pouvais 
8 8.  L'adrcrl>e  de  lieu  : où,  en  grec  préciser  un  p<m  davantage  la  pen- 
signirio  encore  la  négation  ; ne  pas;  sée  et  qu'il  ne  s'agissait  pas  seule- 
de  11  uue  équivoque  qu'il  est  im-  ment  de  prononciation.  Voir  plus 
passible  de  rendre  en  français.  haut,  ch.  t,  8 8,  en  note. 
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CHAPITRE  XXII. 

Solution  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qu’à  la  forme  des 
mots.  Exemples  divers  do  sophismes  avec  les  solutions  qu’on 
peut  leur  opposer. 

§ I.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re- 
pousser les  réfutations,  qui  tiennent  à ce  que  des  choses, 
qui  ne  sont  pus  les  mêmes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  qu’on  interroge  accorde  que  l’une  des  choses 
qui  expriment  l'essence  n’existe  pas  ; l'autre  prouve  au 
contraire  l’existence  substantielle  d’un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  parait  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu’il  reçoit.  § a.  C’est  comme  dans 
la  proposition  suivante  : Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-ou.  Poui^ 
tant  on  peut  en  même  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport.  § 3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille;  et  tous  ils  ex- 
priment l’idée  de  souffnr.  D’autre  part,  dire,  voir,  cou- 


8 1.  Vu  gtnrtt  du  eafigories , 
Les  t-qui«oques  suivantes  Tiendront 
de  ce  que  la  furme  toute  matérielle 
du  mot  autorisera  le  sophiste  i pas- 
ser d’une  catéiîorie  à l'autre.  — 
L'exitttnee  iub$tantielle,  aucun  re- 
latif n'exifte  en  soi , il  n'existe  que 
dans  un  autre  , il  n'est  donc  point 


réellement  snbsunco. 

8 3.  K e>(  6niM,  Il  sent.  Le 
verbe  sentir  en  grec  a la  forme  pas- 
sive : en  français  la  forme  est  active 
et  l'équivoque  n'a  plus  lieu. — tfate 
voir lenlir,  voir  a la  forme  ac- 

tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ; de  lé  la  différence. 
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rir,  sont  des  expressions  semblables;  mais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu'il  exprime  à la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  § 4-  Mais  si  l’interlocu- 
teur affirme  d’abord  qu’il  ne  sc  peut  pas  qu’un  fasse,  et 
qu’on  ait  fait  en  même  temps  la  même  chose,  et  qu’il 
accorde  ensuite  qu’on  voit  et  qu’on  a vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfute,  s'il  dit  que  voir  ce  n’est  pas  faire 
mais  souffrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Mais  l’auditeur  croit  que  ce  point  est  accorde,  quand  il 
voit  qu’on  accorde  que  couper  c'est  faire,  et  qu’avoir 
coupé  c’est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L’auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste, 
comme  étant  de  forme  toute  semblable.  Cependant  ici 
l’expression  n’est  pas  tout  à fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l’analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  l’un  des  interlocuteurs  a nié  la  chose 
que  l’autre  affrme,  et  non  pas  seulement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d’une  question,  pour  savoir  si  l’on 
a dit  l’homonyme  en  ne  regardant  qu’à  un  seul  sens; 
car  c’est  parce  qu’on  aura  concédé  ce  point  qu’il  y aura 
réfutation.  > 

§ 5.  ~Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à ceux-là  : A-t-on  perdu  ce  qu’ayant  d’abord  l’on  n’a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n’aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l’on  n’a  plus  et  qu’on  avait  au|>aravant?  N’est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  dcperdrcautantetautnnt  de  choses  qu’on 

g s.  N'aura  plut  dix  osulttt,  le  sophiste  en  conclut  paréquiro- 
De  ccqii'on  a perdu  un  seul  osselet,  que  qu’on  eu  a perdu  dit. 
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n’en  a plus?  Ainsi,  dans  la  qucsliou  on  dit  : ce  qu’on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit  : autant  de  choses  qu’on  a; 
car  dix  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d’abord  : Quelqu’un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu’il  n’en  a pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu’on  perd  autant  qu’on  en  a,  ou  l’une  des 
choses  qu’on  a.  § 6.  Et  de  même  si  l’on  dit  qu’on  peut 
donner  ce  qu’on  n’a  pas,  parce  qu'un  n’a  pas  un  seul 
et  uni<|ue  osselet.  Mais  ou  n’a  point  donné  ce  qu’on 
n’avait  point;  on  a donné  cet  uni([ue  osselet,  de  la 
façon  qu’on  ne  l'avait  pas;  car  seul  et  unique  ne  signifîe 
ni  cette  chose,  ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  exemple,  que  cet  osselet  n’est  pas  avec  un  autre. 
C’est  donc  comme  si  l’on  demandait:  Peut-on  donner 
ce  qu’on  n’a  pas?  si  l’interlocuteur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quelqu’un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s’il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu’un 
peut  donner  ce  qu’il  n'a  pas.  Mais  il  est  évident  qu’il 
n’y  a pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n’est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c’est  donner  de  telle  façon; 
or,  l’on  peut  donner  de  la  façon  qu’on  n’a  pas  ; car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§ 7.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut-on  frapper  avec  la  main  qu’on  n’a  pas?  Peut-on 
voir  avec  TcKil  qu’on  n’a  pas?  C’est  qu’en  effet  on  n’a  pas 

g C.  On  peut  donner  et  qu'on  n'a  g 7.  .Iu«e  la  main  qu'on  n'a 

pat,  Ayoal  dix  o>st‘tels,  je  puis  en  pai,  Soiis.enlcmlu  : »eute,  piiis- 
donner  un  seul  : or,  je  n'ai  pas  cet  qu’on  en  a deux  : de  niüme  |>our 
osselet  tout  seul  : donc  je  puis  don-  l’ucilj^’estccquc  le  texte  explique  : 
ncr  ce  que  je  n'ai  pas.  un  teul  organe. 
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un  seul  organe.  § R.  On  résout  parfois  ces  paralogismes 
en  (lisant  qu’on  a aussi  re  seul  oeil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu’on  en  ait  plusieurs.  § g.  D’autres  disent  qu’on 
a re(;u  la  chose  comme  on  l’a  ; car  cet  homme  ne 
donnait  qu’un  seul  caillou  ; et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n’aura  de  cet  homme  aussi  qu’un  seul  caillou. 
$ lo.  Mais  d’autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  l’on  peut  avoir  ce  qu’on  n’a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu’ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s’il  s’est  gdtc  pendant  qu’on  le  recevait. 

§ 1 1.  Mais,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s'adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  à 
l’homme;  car,  si  c’était  une  réelle  solution,  il  surilrait 
que  l’interlocuteur  soutint  l’opposé,  pour  qu'il  ne  fût 
pas  possible  de  résoudre  comme  dans  bien  d’autres  cas. 
Par  exemple,  si  la  solution  est  en  partie  vraie  et  ([u'en 
partie  elle  ne  .soit  pas  vraie,  l’interlocuteur  répondant 
d’une  manière  absolue,  il  y a conclusion  : mais  s’il  n’y 
a pas  conclusion,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
Au  ('ontraire,  dans  les  cas  antérieurs,  même  avec  une 
concession  complète  de  la  part  de  l’interlocuteur,  nous 
disons  qu’il  n’y  a pas  de  conclusion  régulière. 

§ la.  Voici  encore  des  raisonnements  de  ce  genre  : 


8 9.  Çu'on  a rcÿu  la  choie 
comme  on  To,  (killc  solution  seiii' 
lilemU  ré|Nmdn:,  d’aprùs  l’âcius,  à 
UD  exemple  (|iii  n’esi  plus  dans  le 
texte  onliiiairc,  mais  qu*un  iiKinii- 
scrit  donne  à la  fin  du  $ 7.  Vous 
pouvez  avoir,  disent  lis  sophistes, 
coque  vous  n'avez  pas  : Ainsi 
vous  avez  dix  cailiuux  dans  la  main, 
bien  que  vous  ii'eii  ayez  revu  qirtiii 


seul  : c'est  qu'aiiparavant  vous  en 
aviez  déjà  neuf.  On  |>eut  ré|K>ndru  : 
non,  je  n’ai  pas  ce  que  je  n'ai  pas 
revu:  mais  j'ai  une  quantité  que  je 
n'ai  |»s  reeiM^ 

gu.  .Itnxt  fju'H  n été  dit  pim 
hnut^  Voir  plus  haut,  cliap.  20, 
g li. 

g 12.  QueUiuun  C’d-il  écrit. 
On  a écrit  pendant  que  Socrate 
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Quelqu'un  a-t-il  écrit  ce  qui  est  écrit?  Mais  il  est  écrit 
que  tu  es  assis  maintenant;  assertion  fausse,  mais  elle 
était  vraie  quand  on  l’écrivait.  Ainsi  on  écrivait  à la 
fois  le  vrai  et  le  faux  : car  dire  qu’un  raisonnement 
est  vrai  ou  faux,  ou  bien  une  pensée,  cela  signifie  non 
pas  que  telle  chose  est,  mais  que  la  chose  est  de  telle 
façon.  Et  la  même  remarque  s’applique  à la  pensée 
qu’au  discours. 

§ i3.  Et  encore  ce  paralogisme  ; Ce  qu’apprend  celui 
qui  apprend  est-il  ce  qu’il  apprend?  Mais  quelqu’un 
apprend  la  lenteur  vite.  C’est  que  l’on  a dit,  non  pas  ce 
qu’il  apprend,  mais  comment  il  apprend.  § i4-  Quel- 
qu'un foule-t-il  à ses  pieds  ce  qu’il  marche?  Or,  il 
marche  le  jour  entier  : mais  l’on  a dit  non  pas  ce  sur 
quoi  il  marche,  mais  le  temps  durant  lequel  il  marche. 
§ i5.  De  même  que,  quand  on  dit  qu’il  boit  une  coupe, 
on  ne  dit  pas  ce  <}u’il  boit,  mais  ce  dans  quoi  il  boit. 
§ i6.  Ou  bien  encore:  Sait-on  ce  que  l’on  sait,  soit  pour 
l’avoir  appris,  soit  pour  l’avoir  trouvé  ? Mais  pour  des 
choses  dont  on  a trouvé  l’une  et  appris  l’autre,  on  ne  sait 
les  deux  prises  ensemble  ni  de  l’une  ni  de  l’autre  façon. 
Mais  n’est-cc  pas  qu’ici  on  prctid  la  totalité  de  ce  qu’oii 
sait,  tandis  que  là  on  ne  prend  pas  cette  totalité?  § ly, 

ment  : De  sorlc  qu'oo  ne  peut  «x- 
potgr  la  chose  même , c'est-i-dire 
qu'on  ne  peut  montrer  que  Coris- 
ciis  musicien  existe  indépendam- 
ment de  Coriscus.  J'ai  cru  devoir 
un  peu  modilier  le  sens,  tout  en  le 
conservant,  |>our  être  plus  clair.  Sur 
le  sens  du  mot  : exposer.  Voir  les 
PremitTt  Analytiques,  liv.  1,  ch.  S, 
§ 9,  en  note,  ch.  C,  g 6,  ch.  8,  g 3. 


était  assis,  qu'il  était  assis.  Après 
qu’il  s’est  levé,  celte  assertion  de- 
vient fausse  ; le  sophiste  prouve 
par  la,  que  personne  n’a  écrit  cette 
assertion,  puisque  (lersonne  n'a 
écrit  une  assertion  fausse. 

g 17.  Vn  troisième  homme,  Cri- 
tique contre  la  théorie  des  idées. 
— Détacher  celle  modi/lcalion  de 
la  cAoie  même,  le  texte  dit  simplc- 
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I C’est  un  raisonnement  analogue,  quand  on  dit  qinTy  _ 
a un  troisième  homme,  outre  l’homme  en  général  et 
tous  les  hommes  particuliers;  car  homme  et  tout  autre 
terme  commun  n’exprime  pas  In  substance,  il  n’exprime 
^qu’une  qualité  ou  un  relatif,  ou  une  manière  d’être,  ou 
quelque  chose  d’analogue.  Et  de  même,  quand  on  de- 
mande pour  Coriscus  et  Coriscus  musicien  : Est-ce  la 
même  chose  ou  une  chose  autre?  car  l’un  signifie  une 
chose,  l’autre  signifie  la  chose  de  telle  façon,  de  sorte 
qu’on  ne  peut  détacher  cette  modification  de  la  chose 
tnêiiie.  Ce  n’est  pas  d’ailleurs  de  la  détacher  qui  fait  le 
troisième  homme  : mais  c’est  parce  qu’on  accorde  que 
ce  terme  commun  exprime  une  substance;  car  il  n’est 
pas  possible  que  substantiellement  ce  qu’est  Callias  soit 
ce  qu'est  l’homme.  Du  reste,  il  n’y  aurait  aucune  im-  v 
portance  à dire  que  le  mot  abstrait  n’est  pas  une  sub- 
•stance  réelle,  maisqu’il  est  une  qualité;  car  ce  sera  tou- 
jours quelque  chose  de  distinct  des  individus  ; ce  sera, 
pur  exemple,  l’homme.  H est  doue  évident  qu’il  ne  faut 
pas  accorder  que  le  terme  commun  qui  est  attribué  à 
tous  les  individus  est  une  chose  spéciale  et  réelle  : il 
faut  accorder  seulement  qu’il  exprime  une  qualité,  une 
quantité,  une  relation,  ou  telle  autre  chose  analogue. 


— Btt  uiM  chou  spctialc  tt  réelU,  saot  les  idées,  et  les  feconoaissaot 
Cumine  Platoa  lu  faisait  eo  réali-  seules  pour  des  substances. 


408  Ri:i-UTAT10.\S  DES  SOPHISTES. 


CHAPITRE  XXIII. 

Solution  générale  des  paralogismes  purement  verbaux  : prendre 
toujours  l’opposé. 

§ I . En  général,  dans  les  paralogismes  purement  ver- 
baux, la  solution  sera  toujours  dans  le  terme  opposé  à 
celui  sur  lequel  porte  le  raisonnement.  § a.  Par  exem- 
ple, si  le  paralogisme  vient  de  la  combinaison,  la  so- 
lution s’obtiendra  en  divisant  : s’il  vient  de  la  division, 
en  combinant.  § 3.  Si  c’est  de  la  prosodie  aiguë,  la  solu- 
tion sera  dans  la  prosodie  grave,  et  réciproquement. 
Si  c’est  dans  l’homonymie  que  consiste  le  paralogisme, 
la  solution  sera  dans  l’emploi  du  mot  opposé.  Par 
exemple,  si  l’on  arrive  dans  la  conclusion  :i  dire  que 
l’être  est  animé,  et  que  l’adversaire  le  nie,  il  faut  démon- 
trer qu’il  est  animé.  Si  l’on  a dit  qu’il  est  inanimé,  et 
que  l’adversaire  ait  soutenu  qu’il  est  animé,  il  faut 
prouver  qu’il  est  inanimé.  § 5.  Et  de  même  pour  l’am- 
phibologie, § 6,  si  c’est  par  la  ressemblance  du  mot 
que  s’est  formé  le  paralogisme,  l’opposé  sera  la  solu- 
tion. Ainsi  : Peut-on  donner  ce  qu’on  n’a  pas?  On  ne 
j)eut  pas  donner  ce  qu’on  n’a  pas,  mais  on  peut  donner 
comme  on  ii’a  pas,  par  exemple  uii  osselet  tout  seul. 
Ce  qu’on  sait  le  sait-on  parce  qu’on  l’a  appris  ou  trouvé? 

on  en  a di\.  On  donne  donc  de  la 
façon  qn’on  n'a  pas.  — Ce  qu'on 
tüil  Usait-on,  Voir  plus  h:iui,  ch. 
ii,  g Mi.’—  foule^i-on  aux  pieds  ce 
qu'on  mai‘<  he,  ihh^g  U.  Cesoxein- 
plo.s  sont  dejn  connus. 


g Z.  De  la  prosodie  aigue.  Si  l'é* 
quivoque  porte  sur  un  mot  marqué 
de  raccent  aigu,  il  faut  chercher 
la  solution  dans  le  iiml  inun|iié  de 
racceiu  grave. 

g B.  Vu  oss(‘Ut  tout  seul, Quand 


Digitized  by  Google 


409 


SECTION  II,  CHAPITRE  XXIV, 
mais  ce  n’est  pas  les  choses  qu’on  sait.  Et  foule*t-on 
aux  pieds  ce  qu’on  marche?  mais  non  pas  quand  on 
marche.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  paralogismes.  ^ 


CHAPITRE  XXIV. 


Solution  des  paralogismes  tirés  de  l’accident  : exemples  divers  : 
solutions  fautives  données  par  quelques  pliilosoplies  : solutions 
vraies  qu’on  doit  y substituer. 

§ 1,  Quant  aux  paralogismes  tirés  de  l'accident,  la 
solution  est  une  et  la  même  pour  tous.  En  elTel,  comme 
on  ne  détermine  pas  les  cas,  où  l’on  peut  attribuer  aussi 
à la  chose  l’attribut  de  l’accident,  et  comme  dans  cer- 
tains cas  cette  attribution  est  évidente  et  qu’on  la  re- 
connaît, et  que,  dans  d’autres,  on  dit  qu’elle  n’est  pas 
nécessaire,  il  faut  soutenir  toujours,  en  étendant  ce  rai- 
sonnement à tous  les  cas,  que  cette  attribution  n’est  pas 
nécessaire,  et  qu’on  doit  pouvoir  montrer  comment 
elle  l’est.  § a.  Tous  ces  paralogismes  de  l’accident  res- 


g %.  SaU-tu  et  que  je  voit  le 
demander?  — tlOD.  — Or , je  de- 
mande une  chose  que  tu  sais  fort 
bien  : donc  tu  ne  sais  pas  ce  que 
tu  sais.  — Sait-lu  celui  qui  et!  ca- 
ché r — Non . — Or , c’est  un  de  tes 
amis  que  tu  connais  Tort  bien  ; 
donc  tu  ne  connais  pas  ce  que  tu 
connais. — Celte  etl-elle  Ion 

ouvrage?  Cette  statue  est  i loi.  — 
Oui.  — C’est  une  œuvre.  — Oui.  — 
Donc  c’«t  une  œuvre  à toi,  tou 
œuvre.  — Ce  chien  eti-il  Ion  père? 


Ce  chien  est  à loi.  — Oui.  — Il  est 
père.  — Oui.  — Donc  il  est  pire  h 
toi  ; Il  est  Ion  père,  Voir  i'Eulhy- 
dême  du  Platon,  p.  il7,  Irad.  de 
M.  Cousin.— te»  choiet  peu  nom- 
breutee,  Quatre  est  un  nombre 
pnlil;  prisqualru  lois,  il  forniusei/e, 
nombre  petit  aussi;  seiie  nqu'U* 
store  fois  sera  un  nonilire  encore 
|ielil,  puis(|ue  ce  n’est  qu’un  nom- 
bre  petit  qui  est  nqélè  ; cl  ainsi  de 
suite,  ou  prouverait  ipiu  les  plus 
‘.trauds  nnuilircs  sont  |>elils. 
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seinbleat  aux  suivants  : Sais-tu  ce  que  je  vais  te  deman- 
der ? Sais-tu  celui  qui  s’approche,  ou  celui  qui  est  caché? 
Cette  statue  est-elle  ton  ouvrage?  Ou  ce  chien  est-il 
ton  père?  Est-ce  que  les  choses  peu  nombreuses,  peu 
iiombreusement  prises  sont  peu  nombreuses?  H est  évi- 
dent, dans  tous  ces  cas,  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que 
ce  qui  est  vrai  de  l’accident  le  soit  aussi  de  la  chose. 
En  effet,  ce  n’cst  qu’aux  choses  qui  sont  sans  différence 
dans  leur  essence  et  qui  sont  individuelles,  que  tous 
les  mêmes  attributs  paraissent  pouvoir  appartenir  : or, 
pour  un  homme  qui  est  bon,  ce  n’est  pas  la  même  chose 
d’être  bon  et  de  devoir  être  interrogé,  ni  pour  celui 
qui  approche  ou  qui  est  caché,  ce  n'est  pas  la  même 
chose  de  s'approcher  et  d’être  Coriscus.  De  sorte  que, 
si  je  connais  Coriscus,  et  que  je  ne  connaisse  pas  celui 
qui  s’approche,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  connais  et  que 
je  ne  connais  pas  le  même  homme.  On  ne  peut  pas 
davantage,  si  cette  chose  est  une  œuvre  et  qu'elle  soit 
à moi,  dire  qu’elle  est  mon  œuvre:  mais  c’est  ma  pro- 
priété ou  ma  chose,  ou  telle  autre  expression  qu’on  vou- 
dra. Même  solution  pour  tous  les  antres  paralogismes. 

§ 3.  Quelques  uns  résolvent  la  difficulté  en  divisant 
la  question  : Oui , disent-ils , il  se  peut  qu’on  sache 
et  qu’un  ignore  une  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
même  rapport:  par  exemple,  ne  connaissant  pas  celui 
qui  s'approche,  et  connaissant  Coriscus,  c’est,  disent- 
ils,  connaître  et  ignorer  une  même  chose,  mais  non  pas 
sous  le  même  rapport. 

§ 4-  Cependant,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  il  faut 

g i.  Ainsi  qui  nout  Cavont  dit^  Celte  du  paragraphe  précédent  et 
ch.  30,  9 13.— Lo  nufme  assertion^  tes  deux  premières  du  % 3. 
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pouvoir  rectiHer  de  la  même  manière  les  raisonnements 
qui  sont  erronés  par  une  même  cause.  Or,  cette  rec- 
tifîcation  n’aura  point  lieu,  si  l'on  prend  la  même  asser- 
tion, non  pas  avec  le  mot  savoir,  mais  avec  le  mot  être 
absolument,  ou  être  de  telle  ou  telle  façon,  par  exemple, 
si  cet  homme  est  père  et  qu’il  soit  vôtre.  En  effets!  pour 
certains  cas  celte  solution  est  vraie,  et  qu’on  puisse 
savoir  et  ignorer  une  même  chose,  le  principe  admis 
n’a  pas  du  tout  ici  d’application. 

§ 5.  Rien  n’empêche,  du  reste,  que  le  même  raison- 
nement n’ait  plusieurs  défauls.  Mais  il  ne  sufHl  pas  de 
découvrir  toutes  les  fautes  pour  que  ce  soit  toujours 
une  solution  ; car  il  se  peut  qu’on  montre  que  l’adver- 
saire a fait  un  faux  raisonnement,  sans  montrer  en  quoi 
il  pèche  : par  exemple,  comme  ce  principe  de  Zénon 
qu’il  ne  peut  y avoir  de  mouvement.  Si  donc  l’on  cher- 
chait à réduire  ce  raisonnement  à l’absurde,  ou  se  trom- 
perait, eût-on  fait  dix  mille  conclusions  régulières; 
car  ce  n’est  pas  là  positivement  la  solution.  La  solu- 
tion vraie  était  de  faire  voir  que  le  raisonnement  est 
faux  et  en  quoi  il  est  faux.  Si  donc  l’adversaire  n’a  pas 
fait  de  conclusion  régulière,  qu’il  essaie  d’ailleurs  de 
soutenir,  soit  le  vrai  soit  le  faux,  montrer  qu’il  ii’a 
pas  conclu,  ce  sera  la  vraie  solution.  § 6.  Mais  peut- 
être  n’y  a-t-il  aucune  difficulié  à ce  que  cela  se  pro- 
duise dans  quelques  cas;  seulement,  dans  ces  cas  même 
qu’on  vient  de  citer , cette  solution  n’est  pas  pos- 
sible; car  celui  qui  connaît  Coriscus  sait  aussi  que  c’est 
Ck>riscus,  et  celui  qui  connaît  ce  qui  s'approche  con- 
naît aussi  qu’il  s’approche.  On  peut  connaître  et  ne 
connaître  pas  une  même  chose  ; par  exemple,  on  peut 
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savoir  que  ccttc  personne  est  blanche  et  ne  pas  savoir 
qu’elle  est  musicienne;  car,  de  cette  façon,  on  sait  et 
l’on  ne  sait  pas  une  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
même  rapport.  Mais  quant  à ce  qui  s'approche  et  à 
Coriscus  ; on  sait  que  la  chose  s’approche  et  que  c’est 
Coriscus. 

§ De  même  on  se  trompe,  et  l’on  ne  donne  pas 
plus  de  solution  que  dans  les  cas  que  nous  venons  de 
citer,  quand  on  soutient  que  tout  nombre  est  petit  et 
grand;  car,  si  ne  faisant  pas  de  conclusion  précise,  et 
laissant  de  côte  ce  point,  on  dit  qu’on  a conclu  le  vrai, 
parce  que  tout  nombre  est  grand  et  petit,  l'on  se  trompe 
complètement. 

§ 8.  Quelques  per.sonncs  résolvent  aussi  en  distin- 
guant le  double  sens,  dans  les  cas  où  l’on  dit,  par  exem- 
ple : Donc,  c’est  ton  père,  ou  Ion  fils,  ou  ton  esclave. 

§ 9.  Pourtant,  il  est  clair  que,  si  la  rérulation  paraît 
devoir  tenir  à la  diversité  des  sens,  il  faut  que  le  mot 
ou  lu  phrase  puisse  s’applicpier  en  propre  à plusieurs 
choses.  Mais  on  ne  peut  jamais  dire  proprement  que 
tel  soit  l’enfant  de  tel,  parce  (pic  tel  est  maître  de  l’en- 
fant. Mais  la  combinaison  des  idées  est  purement  acci- 
dentelle : Ceci  est-il  à toi  ? Oui  ; mais  ceci  est  un  enfant; 
c’est  donc  ton  enfant.  Oui,  accidentellement,  ceci  est 
à toi  et  est  un  enfant,  mais  ce  n’est  pas  ton  enfant. 

§ 10.  Même  solution  quand  on  dit  que  tel  bien  peut 


g 7.  QiM  tout  nombrâ  est  petit 
et  grand,  LVdilion  de  Berlin  donne 
soulemenl  : est  pelil,  sans  ciler 
d'aulorile.  J'ai  oonàervé  la  legon 
ordinairi!,  ipii  œ|H!ndanl  csl  pcul- 
âire  iiiuins  liuiine.  S]rllulr^e  iiiel  le 


mol  grand  entre  croebeLs  jioiir  en 
proposer  la  suppression. 

8 S.  Donc  c'est  ton  père , Voir 
plus  haut,  g i,  et  plus  bas  au  g 
suivant. 

g lu.  Tel  bien  peut  iHie  det 
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être  des  inatix;  car  la  réflexion  est  la  science  des  maux. 
Mais  dire  que  ceci  est  de  cela  n’a  pas  plusieurs  sens, 
cela  veut  dire  seulement  que  ceci  est  la  propriété  de 
cela.  Si  donc  la  phrase  a plusieurs  sens , car  nous  di- 
sons que  l’homme  est  des  animaux,  en  tant  qu’il  en  fait 
partie,  et  non  en  tant  qu'il  en  est  la  propriété , et  si 
quelque  chose  est  mis  en  rapport  avec  le  mal  par  la 
particule  rdc,  il  est  par  cela  même  des  maux  : mais  ce- 
pendant il  n’est  pas  au  nombre  des  maux.  L’expi-ession, 
toute  restrictive  qu’elle  est,  paraît  donc  prise  aussi 
dans  le  sensjihsolu.  Cependant , un  bien  peut  être  des 
mauxdcdcux  faejons,  non  pas  dans  le  sens  qui  précède, 
mais  plutôt  en  ce  sens  où  l’on  dit  qu’un  bon  esclave  est 
d’un  méchant  maître.  Mais  peut-être  ceci  même  n’est- 
il  pas  exact  ; car  si  l’esclave  est  hou,  et  qu’il  soit  de  ce 
maître,  il  n’est  pas  bon  de  ce  maître,  en  réunissant  les 
deux  expressions.  Dire  que  l’homme  est  des  animaux, 
cela  non  plus  ii’a  pas  plusieurs  sens;  car  ou  ne  peut  pas 
dire  qu’une  expression  ait  plusieurs  sens,  par  cela  seul 
qu’on  lui  retranche  quelque  chose.  Ainsi,  il  suffit  de 
prononcer  la  moitié  d’un  vers  pour  exprimer  : Donne- 


maux.  Il  faut  se  rappeler  que  te 
genitir  en  grec  exprime  un  rapport 
de  propriété  et  de  nombre  tout  i 
la  fois.— IVoiu  dUons  que  l'homme 
tel  det  animoux.  Voir  plus  haut, 
cb.  17, $18. — Vnboneeclaveettd'un 
méchant  maître.  L'esclave  a beau 
avoir  pour  relatif  nécessaire  le 
maître,  l'esclave  |ieut  rester  bon 
et  le  maître  n'en  être  pas  moins 
mauvais.  Du  reste , la  phrase 
grecque  prèle  h une  équivoque 
qu'il  est  impossible  de  rendre 


en  français  : Elle  signifie  que 
si  quelque  chose  est  l'esclave 
d'un  mal  (ou  mauvais),  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elle  soit  à la  fois  le  bien 
de  cela,  c'est-à-dire  le  bien  du  mal. 
Notre  l.angue  impose  une  précision 
et  une  clarté  qui  détruisent  tous 
CCS  jeux  de  mots.— Dietee,  chante 
la  colère,  Cette  phrase  n'a  jamais 
qu'un  sens,  malgré  l'emploi  tout  à 
fait  détourné  auquel  on  l'a  fait  acci- 
dentellement servir,  et  qui  a bien 
tpiolque  apparence  de  réalité. 
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moi  riliadc.  Et  nous  disons  ainsi  : Donne-moi  : Déesse, 

chante  la  colère,  etc.,  etc.  ^ 


CHAPITRE  XXV. 

Solution  des  paralogismes  qui  tiennent  a ce  qu’on  prend  une 
expression  restrictive  au  lieu  d’une  expression  absolue  ; 
exemples  divers. 

§ 1 . Quant  aux  paralogismes  venant  de  ce  qu'on  a 
pris  une  restriction  de  lieu,  de  temps,  de  manière,  ou 
une  relation,  au  lieu  de  s’exprimer  absolument,  il  faut 
les  résoudre  en  regardant  si  la  conclusion  a une  contra- 
diction, et  si  elle  peut  la  recevoir  à quelque  egard  que 
ce  soit.  En  efTet,  il  est  impossible,  absolument  parlant, 
que  les  contraires  soient  à une  même  chose,  non  plus 
que  les  opposés,  ni  l’afErmation  et  la  négation.  Mais  il 
est  possible,  cependant,  que  l’un  et  l’autre  y soient 
ensemble  dans  telle  partie,  dans  telle  relation,  de  telle 
façon,  que  l’un  y soit  d’une  façon  restrictive,  et  l’autre 
absolument;  de  sorte  que  si  l’un  y est  absolument, 
et  l’autre  avec  restriction,  il  n’y  a pas  là  de  réfutation. 
Mais  c’est  là  ce  qu’il  faut  voir  dans  la  conclusion  en 
regardant  à la  contradiction. 

§ 2.  Tous  les  paralogismes  de  ce  genre  sous-entendent 
ce  principe  ; I>e  non-être  peut-il  donc  être?  Le  non- 

g i.  IHai$  il  obéit  en  quelque  ble  indispensable  au  sens.  Paciiis 
chote,  Celle  phrase  , (|uu  l'édilion  nu  l'a  |K>iul , c'est  sans  doute  uue 
de  Ek'rlin  donne  ainsi  <iue  lu  foui  simple  omission  qui  aura  échappé  i 
toutes  les  autres  éditions,  me  sem-  son  extrême  exactitude. 
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être  est  certainement  quelque  chose.  Et  de  même  l’être 
ne  sera  pas;  car  il  ne  sera  pas  quelqu'une  des  choses 
qui  sont.  Le  même  homme  peut-il  en  même  temps  ju- 
rer vrai,  et  sc  parjurer?  Le  même  homme  peut-il,  en 
même  temps,  obéir  et  désobéir  au  même  ordre?  Mais,  ^ 
ne  peut-on  pas  dire  que  : être  quelque  chose,  et  être,  ce 
n’est  pas  la  même  chose?  Et  ainsi,  le  non-être,  pour-; 
être  quelque  chose,  n’est  pas  cependant  absolument. 
Ne  |)eut-on  pas  dire  encore  qu’on  peut  jurer  vrai  pour 
telle  chose  et  de  telle  façon,  sans  que  nécessairement 
l’on  jure  vrai?  car  celui  qui  a juré  de  se  parjurer,  en  se 
parjurant,  jure  vrai  sur  ce  point  seul,  mais  il  ne  jure  pas 
vrai  d’une  manière  absolue,  pas  plus  que  celui  qui  dé- 
sobéit n’ohéit,  mais  il  peut  obéir  en  quelque  chose. 

§ 3.  C’est  le  même  raisonnement,  quand  on  dit  que  le 
même  homme  ment  et  dit  la  vérité  en  même  temps . 
Mais  c’est  parce  qu’il  n’est  pas  aisé  de  savoir  si  l’on 
avance  qu’il  ment  ou  dit  vrai  absolument,  que  ce  cas 
paraît  difRcile.  Rien  n’empêche  qu’ahsolumcnt  il  ne 
mente,  et  il  ne  dise  vrai  en  un  sens  et  à quelque  égard, 
et  qu’il  ne  soit  véridique  pour  certaines  choses  et  ne  le  soit 
pas  absolument.  § 4-  1^^  même  pour  les  restrictions 
de  relation  de  lieu  et  de  temps  ; car  tous  ces  paralo- 
gismes portent  sur  ce  point:  La  santé  ou  la  richesse  est- 
elle  un  bien  ? Mais  elle  n’est  pas  un  bien  pour  l’insensé, 
ni  pour  celui  qui  ne  sait  pas  s’en  servir  ; donc  elle  est 
un  bien  et  n’est  pas  un  bien.  Est-ce  un  bien  d’avoir  de 
la  santé,  d’avoirdu  pouvoir  dans  l’Etat?  Souvent,  cela 
ne  vaut  pas  mieux.  .Ainsi  donc,  la  même  chose  est 
bonne  et  pas  bonne  pour  le  même  homme.  Ou  bien, 
rien  n’empêche  qu’étant  bonne  absolument,  elle  ne  le 
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soit  pas  pour  tel  homme  : ou  encore  elle  peut  être  bonne 
pour  cet  homme,  mais  non  pas  maintenant,  ni  dans 
cette  circonstance. 

, § 5.  Mais  ce  que  ne  voudrait  pas  l’homme  sage,  est- 

il  un  mal?  or,  il  ne  veut  pas  perdre  le  bien  ; donc  le  bien 
> est  un  mal.  Mais  ce  n’est  pas  la  même  chose  de  dire: Le 
bien  est  un  mal,  ou  perdre  le  bien.  § 6.  Même  solu- 
tion pour  le  paralogisme  du  voleur  ; car  si  le  voleur 
est  un  mal , prendre  n’est  pas  aussi  un  mal  : donc 
on  ne  veut  pas  le  mal  quand  on  veut  le  prendre;  on 
, veut  le  bien,  car  c’est  un  bien  de  le  prendre.  § 7.  Et  la 
maladie  est  un  mal,  mais  ce  n’en  est  pas  un  de  perdre  la 
maladie.  § 8.  Le  juste  est-il  préférable  à l’injuste,  et  le 
justement  à l’injustement?  Mais  il  vaut  mieux  mourir 
injustement  que  justement.  § g.  Est-il  juste  que  cha- 
cun ait  ce  qui  lui  appartient?  or,  le  jugement  que 
chaque  juge  porte  d’après  son  opinion,  bien  que  cette 
opinion  soit  fausse,  a toute  valeur  d'après  la  loi;  donc, 
la  même  chose  est  juste  et  ne  l’est  pas.  Qui  doit-on  con- 
damner? celui  qui  dit  des  choses  justes  ou  celui  qui  dit 
des  choses  injustes?  Mais  il  est  juste  que  celui  qui  a été 
lésé  dise  tout  au  long  ce  qu’il  a souffert  ; or,  ce  qu’il  a 


g 8.  Qut  juilement,  Je  conserve 
avec  Pacius  ces  mots  que  ne  don- 
nent ni  Sjlburge  ni  i'édition  de 
Berlin. 

8 9.  Eit-it  juste  que  cAoeun  ait 
ce  qui  lui  appartient.  Oui,  sans 
doute;  mais  le  juge,  dont  le  juge- 
ment est  toujours  juste  d'après  la 
lui,  adjuge  vus  biens  à un  autre 
qui  n'y  a point  de  droit  ; donc  la 
même  chose  est  juste  et  injuste.  — 


Celui  gui  dit  dei  chaut  juttei,  En 
racontant  des  injustices  dont  on  a 
soufTert,  on  dit,  un  raconte  des 
choses  injustes  : et  |iar  une  équi- 
voque S|ièciale  à la  langue  grecque, 
le  sophiste  conclutquc,  dans  ce  cas, 
on  est  absolument  sur  la  même 
ligne  et  aussi  coupable  que  celui 
qui  dit  des  choses  injustes,  qui 
ment  et  se  parjure.  Le  Français  ne 
rend  pas  celte  équivnque. 
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souITert  étail  des  choses  injustes.  § 1 1.  Hu  effet,  de  ce 
qu’ii  vaut  mieux  souffrir  quelque  chose  injustement,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  l’injustement  soit  préférable  au  jus- 
tement. C’est  le  justement  qui  l'est  d’uiie  manière  ab- 
solue; mais  rien  n'empêche  que  telle  chose  injustement 
ne  soit  préférable  à cette  même  chose  justement.  § i a.  Il 
est  juste  aussi  que  chacun  ait  ce  qui  lui  appartient  : il 
est  injuste  d’avoir  le  bien  d’autrui.  Mais  rien  n’empêche 
cependant  que  ce  jugement  ne  soit  juste;  par  exemple, 
s’il  est  conforme  à la  conscience  du  juge.  Toutefois  si 
telle  chose  est  juste  de  telle  ou  telle  façon,  ce  n’est  pas 
un  motif  pour  qu’elle  soit  juste  absolument.  § 1 3.  Et  de 
même,  bien  que  ces  choses  soient  injustes,  rien  n’em- 
pêche qu’il  ne  soit  juste  de  les  dire  ; car  de  ce  qu’il  est 
juste  de  les  dire,  il  n’y  a pas  nécessité  qu’elles  soient 
justes,  de  mêqie  qu’elles  ne  sont  pas  utiles  parce  qu’il 
est  utile  de  les  dire.  Et  de  même  pour  les  choses  justes. 
En  effet,  de  ce  que  les  choses  dites  sont  injustes,  celui 
qui  les  dit  ne  fait  pas  des  choses  injustes;  car  il  dit  les 
choses  qu’il  est  juste  de  dire,  bien  qu’absolument  elles 
soient  injustes,  et  surtout  injustes  à souffrir.  ^ 


CHAPITRE  XXVI. 

Solution  des  paralogismes  qui  pèchent  contre  la  déOnilion 
de  la  réfutation. 

§ I.  Quant  aux  paralogismes  qui  tiennent  à la  défi- 
nition de  la  réfutation,  ainsi  (pi’on  l’a  dit  plus  haut,  il 

S 1.  .atnn  çu'on  l'a  dit  plu$  haut.  Voir  plus  haut,  cli.  5,  8 t et  i. 
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faut  les  résoudre  en  opposant  à la  conclusion  une  con- 
tradiction qui  s’adresse  au  même  objet,  sous  le  même 
rapport,  et  du  même  point  de  vue,  et  sous  la  même 
forme,  et  dans  le  même  temps.  § a.  Si  l’on  est  interrogé 
dans  le  commencement  de  la  discussion , il  ne  faut  pas 
convenir  qu’il  soit  impossible  qu’une  même  chose  soit 
double  et  non  double  ; mais  il  faut  dire  que  cela  ne  se 
peut  pas  de  telle  façon,  comme  si  l’on  pouvait  être  réfuté 
en  en  convenant.  § 3.  Tous  ces  paralogismes  rentrent 
dans  la  forme  suivante:  Celui  qui  sait  de  chaque  chose 
qu’elle  est  telle  chose,  sait-il  la  chose?  Et  de  celui  qui 
l’ignore  en  est-il  également?  Ainsi,  quelqu’un  qui  sait 
que  Coriscus  est  Coriscus,  peut  bien  ignorer  qu’il  est 
musicien;  de  sorte  qu’il  sait  et  qu’il  ignore  la  même 
chose.  § 4 • encore  : Une  chose  de  quatre  coudées  est- 
elle  plus  grande  que  celle  de  trois?  Mais  la  chose  de 
trois  coudées  peut,  en  longueur,  arriver  h en  avoir 
quatre.  Or,  le  plus  grand  est  plus  grand  que  le  plus 
petit  ; donc  une  chose  sera  plus  grande  et  plus  petite 
qu’elle-même. 


CHAPITRE  XXVII. 

Solution  des  paralogismes  par  pétition  de  principe. 

§ I . Pour  les  paralogismes  par  pétition  de  principe, 
celui  qui  interroge  ne  doit  pas  l’accorder  si  elle  est  évi- 
dente, et  quand  même  il  serait  probable  que  l’adversaire 
dit  vrai.  § a.  Si  la  pétition  de  principe  reste  cachée,  il 
faut  rejeter  cette  ignorance  sur  celui  qui  interroge,  et 
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lui  imputer  le  vice  de  ces  raisonuemenis,  i-omiiie  s’il 
n’avait  pas  argumenté  régulièrement;  car  la  réfulatiuii 
ne  |)ent  avoir  lieu  que  sans  la  pétition  de  principe. 
§ 3.  Il  faut  ajouter  que  l’on  a concédé  ce  point,  non 
pas  pour  que  l’advei’saire  s’en  sci-vît,  mais  parce  tpi’on 
pensait  qu’il  conclurait  ]iar  In  le  contraire  de  ce  qui 
avait  été  avancé  dans  les  contre-réfutations.  * 


CHAPITRE  XXVIII. 

Solution  des  paralogismes  par  coiisécutioii  fausse. 

^ I . Il  faut  montrer,  par  le  raisonnement  même,  le 
vice  des  paralogismes  qui  ne  concluent  que  par  le  con- 
séquent. § a.  Mais  les  conséquents  peuvent  suivre  de 
deux  manières  ; c’est  d’abord  comme  runiversel  est  le 
conséquent  du  particulier,  et  c’est  ainsi  qu’animal  suit 
homme;  car  on  peut  ailirmer  que,  si  le  premier  suit  le 
second,  le  second  suit  aussi  le  premier.  Ou  bien,  la  con- 
sccution  a lieu  par  les  antithèses  ; car  si  l’un  suit  l’autre, 
l’opposé  suit  aussi  l’opposé.  § 3.  Et  c’est  sur  quoi  se  fonde  : 
le  raisonnement  de  Mélissus;  car  si  ce  qui  est  créé  a un 
commencement , il  faut  penser  que  ce  qui  n’est  pas  créé 
n’en  a pas  ; donc,  si  le  ciel  est  iucréé,  il  est  par  cela 
même  inhni.  Mais  cela  n’est  pas  exact  ; car  ici  la  con-  '• 
sécution  est  renversée.  > 

8 3.  £e  raitonnsmttit  de  UlélUtue,  cilé  aussi  plus  haut,  cli.  5,83. 
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CHAPITRE  XXIX. 

Solution  des  paralogismes  par  addition. 

§ I . Pour  les  paralogismes  qui  ne  concluent  qu’en 
ajoutant  quelque  donnée  nouvelle,  il  faut  examiner  si , 
en  retranchant  celte  addition , la  conclusion  absurde 
n’en  a pas  moins  lieu.  Il  faut  ensuite  montrer  cela  net- 
tement : et  il  faut  dire  que,  si  l’on  a concédé  cette  as- 
sertion , ce  u’est  pas  qu’elle  parût  vraie,  mais  seulement 
parce  qu’elle  paraissait  utile  à la  discussion , bien  que 
l’adversaire  n’ait  pas  su  l’y  faire  servir.  i 


CHAPITRE  XXX. 

Solution  des  paralogismes  par  confusion  de  plusieurs  questions 
en  une  seule. 

§ I . Quant  à ceux  qui  de  plusieurs  questions  en  font 
une  seule,  il  faut  distinguer  les  questions  dès  le  début. 
Une  question  une  est  celle  à laquelle  il  n’y  a qu’une 
seule  réponse  ; et  par  conséquent  il  faut  dire,  non  pas 
plusieurs  choses  pour  une  seule  ou  une  seule  pour  plu- 
sieurs, mais  une  pour  une,  soit  qu’on  nie,  soit  qu’on 
affirme.  § a.  De  même  que,  dans  les  homonymes  où 
l'attribut  est  tantôt  aux  deux  sens  et  tantôt  n’est  ni  a 
l’un  ni  à l'autre,  la  question  n’étant  pas  simple,  il  n’y 
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a point  de  résultat  si  l'on  sc  contente  de  répondi  c sim- 
plement , de  même  pour  ce  cas-ci.  Lors  donc  que  plu- 
sieurs attributs  sont  à un  seul  sujet,  ou  un  seul  attribut 
à plusieurs  sujets,  soit  alTirmés,  soit  nies,  on  ne  peut 
produire  aucune  contradiction,  si  l’on  accorde  simple- 
ment l’assertion,  et  que  l’on  commette  cette  faute.  Mais 
quand  l’un  des  termes  est  vrai  et  (|ue  l’autre  ne  l’est 
pas,  et  quand  plusieurs  s’appliquent  à plusieurs,  et  que 
les  deux  sont  en  partie  aux  deux,  et  qu’en  partie  ils  n’y 
sont  pas,  c’est  alors  qu’il  faut  prendre  bien  garde. 
$ 3.  Par  exemple,  dans  les  raisonnements  de  ce  genre  ; 
Si  de  deux  choses  l’une  est  bonne  et  l’autre  mauvaise, 
il  est  vrai  de  dire  de  ces  choses  qu’elles  sont  bonnes  et 
mauvaises.  Et,  à l’inverse,  il  n’est  pas  moins  vrai  de  dire 
qu’elles  ne  sont  ni  bonnes  ni  mauvaises;  car  les  deux  ne 
sont  pas  les  deux  ; de  sorte  que  la  même  chose  est  bonne 
et  mauvaise,  et  n’est  ni  bonne  ni  mauvaise.  § 4-  De 
plus,  comme  chaque  chose  est  identique  à elle-même  et 
difféi'ente  des  autres , et  comme  ces  choses  sont  iden- 
tiques, non  pus  à d’autres,  mais  à elles  mêmes,  et  qu’elles 
sont  autres  qu’elles-mêmes,  les  mêmes  choses  sont  donc 
identiques  à elles-mêmes  et  autres  qu’elles-mêmes.  § 5.  De 
plus,  si  le  mal  devient  le  bien,  et  que  le  bien  devienne 
le  mal,  les  deux  deviendront  ii  la  fois  bien  et  mal. 
§ 6.  De  deux  choses  inégales,  chacune  est  égale  à elle- 


g Soit  affirmét , soit  niés  . 
L'édilîon  de  Berlin  siip|>rinie  ce» 
mois  sans  citer  d'autorité.  — Itfais 
quand  l’un  des  termes  est  vrai  et 
que  l'autre  ne  l'est  pat,  Sythur^e  et 
l'édilionde  Berlin  doimeDl  kMhlif 
au  lien  du  nominatif  qu'ont  Isingri- 


luisel  Pacius.  Le  .sens  reste  le  tnéme 
sauf  une  nuance  insigniUanle. 

4.  Et  di/Yérente  des  autres , 
LV’dition  de  Bi'riin , sans  citer 
d'autorité,  donne  : Différente  d'une 
autre.  o'tîsl  point  prefi*- 

rallie  à In  leçon  vulgaire. 
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même,  de  sorte  <|ue  les  mêmes  choses  sont  égales  et 
inégales  à elles-mêmes. 

§ On  peut  encore  donner  d’autres  solutions  à ces 
raisonnements.  Ainsi , ces  expressions  : les  deux  et  tous, 
ont  plusieurs  significations;  donc,  une  même  chose  ne 
peut  que  verbalement  être  affirmée  et  niée  ; or,  ce  u’est 
pas  U une  réfutation.  Mais  il  est  évident  que,  quand 
plusieurs  questions  ne  se  confondent  pas  en  une  seule, 
et  qu’on  ne  fait  qu’affirmer  ou  nier  une  seule  chose 
d’une  seule  chose,  il  n’y  aura  pas  de  conclusion  absurde,  y 


CHAPITRE  XXXI. 


Solution  des  paralogismes  par  répétition  inutile  do  mots. 


§ I.  Quant  aux  paralogismes  qui  mènent  à répéter 
plusictirs  fois  la  même  chose,  il  est  évident  qu’il  ne  faut 
pas  accorder  (juc  les  catégories , prises  séparément , 
aient  par  elles  seules  un  sens  pour  les  relatifs.  Par 
exemple,  le  double  ne  signifie  rien  sans  le  double  de  la 
moitié,  bien  que  cela  paraisse  tout  tin.  Ainsi,  dix  est 
dans  dix  moins  un  , et  faire  est  dans  ne  pas  faire,  et  en 


g 7.  Il  n'y  aura  pat  de  eonrla- 
fton  abturdCf  Le  sophiste  ne  poiirr.i 
point  nous  amener  à faire  de  con- 
clusion absurde  et  contnidictoire. 

g 1.  Bien  que  rela  paraiite  tout 
un,  L’Oditimi  de  Berlin  rcniplan-  ■ 
Tout  uii,i>ar  un  seul  mot  i|ui  sigiii- 
tle  egalement  : paraître,  et  tpii,  (sir 


une  faille  d'impression,  sans  doute, 
aura  été  substitue  à la  Uh'ou  ordi- 
naire. Celle-ci  est  certainement  pn'- 
férable,  bien  nue  l’autre  soit  siifli- 
sante  aussi.  — A fui  font  seut , 
l.'etlition  de  Berlin  ne  duiiiie  celle 
let'iiii  i|iie  dans  les  variantes;  il  faut 
la  conserver  dans  le  texte. 
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gémirai  rafTirmation  est  dans  la  négation;  et,  cepen- 
dant, si  l’on  dit  que  telle  chose  n'est  pas  blanche,  on  ne 
dit  pas  qu'elle  est  blanche.  Mais  le  double  n’exprime 
peut-être  rien  à lui  tout  seul,  pas  plus  que  la  moitié 
prise  toute  seule;  ou,  s’il  signifie  quelque  chose,  il  n’a 
]>as  certainement  le  même  sens  que  lorsqu’il  est  com- 
bine. § a.  La  science  prise  dans  l’une  de  ses  espèces,  et, 
par  exemple,  la  science  de  la  médecine,  n’a  pas  le  même 
sens  que  l’expression  commune;  car  la  science  est  la 
science  de  ce  qui  est  su.  § 3.  Dans  les  attributs  qui  ne 
sont  expliqués  que  par  leurs  sujets,  il  faut  dire  que  le 
mot  pris  à part  n’a  pas  le  même  sens  que  dans  In  phrase. 
Ainsi,  par  exemple,  le  convexe,  pris  communément, 
exprime  aussi  bien  le  camus  que  l’arqué,  et  rien  n’em- 
pêche d’y  ajouter  quelque  chose  qui  précise  la  signifi- 
cation. Mais  l’un  convient  au  nez  et  l'autre  aux  jambes; 
car  convexe  exprime  ici  le  nez  cimus,  et  là  les  jambes 
arquées  : et  il  n’y  a pas  de  dilTérencc  entre  nez  camus 
et  nez  convexe.  § 4-  H "c  faut  pas  cependant  accorder 
l’expression  au  cas  direct;  car  alors  elle  est  fausse: 
ainsi,  le  camus  n’est  pas  le  nez  convexe,  c’est  quehpie 
chose  du  nez;  et,  par  exemple,  c’est  une  modification 


g s.  Vtxprution  commune,  L.*) 
science  prise  «tans  toute  sa  g^nôra- 
lite  sans  .nucunu  ilcierininalinn  spé- 
ciale. — /}«  ce  qui  est  eu , cl  non 
de  la  médecine,  ou  de  telle  aiitn’ 
s|>écialilé 

g 3.  Prie  communément , dans 
son  sens  générique  et  sans  aucune 
délerininalUm  s|)éciale.  — le  ca- 
mus que  l'arqué , Le  rainns  élant 


spécial  au  nez,  ranpié  l'étant  ans 
jamiie.s.  — Il  n'y  a pas  de  diffé- 
rence,  pour  le  sens,  mais  seulement 
(Hiiir  la  n'golariti' de  rexpres.simi , 
conforme  on  non  cinrornie  à l'n 
sage 

g i.  du  cas  riireel , an  nomi- 
natif.  — (lui  a la  convesilé  du  nez, 
la  convesile  siniciale  an  nez,  et  est 
camus  a ce  llire. 
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du  nez;  de  sorte  qu’il  n’y  a rien  d’absurde  à dire  que 
le  nez  camus  est  un  nez  qui  a la  convexité  du  nez. 


CHAPITRE  XXXII. 

Solution  des  paralogismes  par  solécismes  ou  fautes  contre 
, la  grammaire  : exemples  divers. 

§ I.  Pour  les  solécismes,  nous  avons  dit  antérieure- 
ment comment  ils  se  forment;  quant  à savoir  comment 
il  faut  les  résoudre,  c’est  ce  que  les  cousidératious  sui- 
vantes montreront.  § i.  Tous  reviennent  au  cas  suivant  : 
Ce  (|uc  tu  dis  avec  vérité  est-il  vrai?  Tu  dis  que  ceci  est 
un  caillou  : il  y a donc  quelque  chose  qui  est  caillou. 
Ou  bien  est-ce  que  dire  caillou  ce  n’est  pas  dire,  non 
point  un  neutre,  mais  un  masculin;  non  pas  cela,  mais 
cet?  Si  donc  on  demande  :Cc  que  tu  dis  est-ce  celui-là? 
on  semblerait  ne  pas  parler  correctement,  de  même 
qu’on  ne  semblerait  pas  non  plus  bien  parler  si  l’on 
disait:  Celle  que  tu  dis,  n’est-ce  pas  celui-là?  Mais  par 

g 1.  Nous  avant  dit  antérieu-  distingue  pas  le  noniinatir  de  l'ao- 
ntmnt.  Voir  pius  haut,  ch.  3,  g *.  cusalif.  — Non  point  un  neutre  , 

g S.  Ceci  eit  un  caillou,  Dans  ia  mais  un  matculin  , J'ai  dû  altérer 
phrase  grecque,  caillou  est  à l'accu-  un  peu  le  texte  pour  faire  sentir  la 
saUr,  et  dans  la  phrase  suivante,  diflféretice  de  denx  pronoms  diife- 
qui  est  ia  conclusion  du  sophiste  : rents  en  grec,  et  confondus  en  fran- 

Qnelque  chose  qui  est  caiilou,  il  est  çais.  — Le  cai  du  nom  qui  n'est 
laissé  à l'accusatif,  tandis  que  cor-  jms  semblable , On  prend  aiseinenl 
reclenicnt  il  devrait  être  au  nnmi-  l'accusatif  |ioiirle  norniiialif,  isirco 
natif.  C'est  i.'i  ce  qui  constitue  le  i|ue  l'un  et  l'autre  ne  difléreiit  que 
sulecisiue.Maiscetledifféreiiceiioiis  |ciriioe  seule  lettreliuale  : eu  fran- 
échapiH'  dans  le  français , qui  ne  çais  ils  ne  différent  pas  du  tout. 


Digitized  by  Google 


425 


SECTION  II,  CHAPITRE  XXXII. 
celui-là  on  a voulu  désigner  du  bois,  ou  bien  telle 
chose  qui  n’est  ni  masculine  ni  féminine,  peu  importe. 
Aussi,  il  n’y  a pas  de  solécisme  si  l’on  dit  : Ce  que  tu  dis 
est-ce  bien  cela?  Or,  tu  dis  que  c’est  du  bois,  donc  c’est 
du  bois.  Mais  caillou  et  celui-ci  sont  du  masculin.  Si 
l’on  disait  ; Celui-ci  est-il  celle-là?  et  ensuite  : Qu’est-ce? 
Ôelui-ci  n’est-il  pas  Coriscus?  et  qu’on  ajoutât  ensuite: 
Donc  celui-ci  est-celle-là,  on  n’aurait  pas  conclu  un 
solécisme,  pas  même  si  Coriscus  signifie  la  même  chose 
que  celle-là,  tant  que  celui  qui  répond  ne  l’a  pas  accordé. 
Mais  il  faut  faire  à l’avance  cette  convention,  que  si 
l’assertion  n’est  pas  vraie  et  qu’on  ne  l’accorde  pas,  il 
n’y  a pas  de  conclusion,  ni  en  réalité,  ni  pour  celui  qui 
est  interrogé.  Il  faut  donc  qu’ici  aussi  caillou  signifie 
également  celui-ci;  mais  si  cela  n’est  |>as  vrai  et  qu’on 
ne  l’accorde  point,  il  ne  faut  pas  admettre  la  conclusion. 
Ce  qui  cause  ici  l’illusion,  c’est  qu’il  paraît  que  le  cas 
du  nom  qui  n’est  pas  semblable  est  semblable.  § 3.  Est- 
il  vrai  de  dire:  Elle  est  ce  que  tu  as  dit  qu’elle  est? 
Mais  tu  as  dit  qu’elle  est  un  bouclier:  elle  est  donc  le 
bouclier?  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire  que  cetle  conclu- 
sion n’est  pas  nécessaire,  puisqu’elle  exprime  bouclier 
à l’accusatif  et  non  bouclier  au  noiniuatif,  et  que  bou- 
clier à l’accusatif  exige  elle  à l’accusatif.-*  § 4-  Quand 
bien  même  cet  homme  est  hien  ce  que  tu  dis  qu’il  est. 


g 3.  Sllt  tit  donc  le  bouclier . 
Bouclier  est  en  grec  i l’accusa- 
tif, d’aprfe  la  réponse  précédente 
((u'acceptelesophiste,  au  lieu  d'étre 
an  nominatif  comme  la  gramm^ilrc 
l'exigerait.  J'ai  dû  faire  sentir  ceci 
dans  le  teste  en  ajoutant  f|u<'li)ue> 
mots  qui  ne  suffisent  même  pas 


pour  le  rendre  intelligible;  il  faut 
absolument  avoir  l'original  sous  les 
yeux. 

g l.  Doue  il  eU  Cléon  à l'accu- 
satif, J'ai  .-ijonie  encore  ces  deux 
derniers  iiieK  |K)iir  éclaircir  un  (hmi 
le  texte,  i|ue  c<!  secours  même  laisse 
encore  fort  oliscu  r. 
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si  tu  dis  qu’il  est  Citron,  on  ne  peut  pas  dire  : Donc  il  est 
CIcon  à l’accusatif;  car  il  n’est  pas  Cléon  à l’accusatif; 
et  pour  cet  homme  dont  je  parle,  j’ai  dit  cet  au  nomi- 
natif et  non  pas  cet  à l’accusatif;  car  la  question  ainsi 
exprimée  n’est  pas  grammaticalement  correcte.  § 5.  Sais- 
tu  cela?  or,  cela  est  une  pierre  : tu  sais  donc  une  pierre. 
Ou  bien,  ne  doit-on  pas  dire  que  cela  n’exprime  pas  la 
même  chose  dans:  Sais-tu  cela?  et  cela  est  une  pierre; 
mais  dans  le  premier  cas  il  est  à l’acr  usatif,  et  dans  le 
second  il  estai)  nominatif.  §6.  Sais-tu  ce  dont  tu  as  la 
science?  mais  tu  as  la  .science  delà  pierre;  donc  tu  sais  de 
la  pierre.  Mais  d’un  côté,  ne  dit-on  pas  de  la  pierre,  et  de 
l’autre  côté,  la  picri’e?  On  a bien  accordé  que  tu  savais  ce 
dont  tu  as  In  science  ; mais  l’on  a dit  que  tu  savais,  non 
pas  de  cela,  mais  cela;  et  ici  c’est  ii'est  pas  de  la  piei  re, 
mais  la  pierre. 

§ 'J.  On  voit  donc,  d’après  tout  ceci,  que  ées  raison- 
nements ne  concluent  pas  de  vi'ais  solécismes,  mais 
qu’ils  paraissent  seulement  le  faii'e;  on  voit  comment 
ils  le  paraissent,  et  comment  il  faut  les  combattre. 


i s.  Tu  taU  dont  une  pierre, 
Pierre  est  ici  au  nominatit  en  grec, 
tandis  que  grammalicaiumenl  ii  de- 
vrait (irc  à l'accusatif, 
g 6.  Tu  tait  de  In  pierre,  Ici 


c'est  le  génitif  que,  d'apris  la  ré- 
ponse, prend  le  sophiste,  au  lieu  du 
nominatif  et  de  l'accusatif  qu'il 
prenait  tout  ji  l'heure  : c'est  la  ce 
qui  cause  lu  paralogisme. 
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CHAPITRE  XXXIII. 


L(!s  solutions  ne  sont  pas  egalement  faciles  ou  difOciles  pour  tous 
les  paralogismes.  Exemples  divers.  — DifDcultés  de  la  solution 
dans  les  raisonnements  syllogistiques  et  les  raisonnements 
contentieux. 


§1.11  faut  remarquer  aussi  que,  parmi  tous  les  para- 
logismes, il  est  facile  pour  les  uns  et  diflicilc  pour  les 
autres,  de  voir  sur  quel  point  et  de  quelle  manière  ils 
font  illusion  à l'auditeur,  parce  qu'ils  se  confondent 
souvent  les  uns  avec  les  autres  à cause  de  leur  ressem- 
blance. En  effet  il  faut  appeler  identique  le  raisonnement 
qui  a le  même  point  de  départ,  et  cette  identité  paraît 
tenir  tantôt  au  mot,  tantôt  à l’accident,  et  tantôt  à une 
autre  cause  encore,  parce  <{ue  toutes  les  fois  qu’il  y a 
quelque  changement,  les  choses  ne  sont  plus  également 
évidentes.  § a.  C’est  donc  comme  pour  les  cas  d’homo- 
nymie, et  c’est  là,  ce  semble,  la  source  la  plus  ordinaire 
des  paralogismes.  Parmi  ces  cas,  les  uns  sont  évidents, 
même  aux  gens  les  moins  exercés.  En  effet,  presque 
tous  les  raisonnements  ridicules  jouent  sur  les  mots 
mêmes.  Par  exemple,  un  homme  portail  sur  l'échelle 


S i.  Vn  char.  Le  mol  grec  si- 
gnille  à la  fois  escabeau  et  char  à 
deux  roues.  Je  n'ai  pu  trouver  de 
mot  équivoque  en  français  Pour 
l'é<|iiivoque  suivante,  le  français 
s'y  prête  comme  le  grec. — Devant. 
Le  mot  grec  signiiie  egalement  : par 
devant  et  auparavant.  — Pur,  Le 
mot  grec  signitieà  la  fois  ; pur,  sain, 


et  innocent  de  meurtre. — Eearytie, 
signiiie  qui  conduit  bien  lesaffain^s: 
Apollonide , au  contraire,  signiiie 
qui  perd  les  affaires.  — paralo- 
gisme de  Xénon  et  de  Parménide. 
Aristote,  l'a  enmhatlu  tout  au  long. 
Physique,  liv.  I,  ch.  3,  édition  de 
llerlin,  p.  I8f>,  a,  i.  Seulement  il 
y remplace  Zénon  par  Mélissns. 
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un  char.  Et  comment  allez-vous?  A la  voile.  I^aqucllc 
(les  (leux  vaches  mettra  bas  de\ant?  Aucune  : mais  toutes 
les  (leux  mettront  bas  par  derrière.  Borée  est-il  pur? 
Non , car  il  a tué  le  mendiant  et  le  marchand.  Est-ce 
Evarque?  Non,  c’est  Apollonide.  Et  de  meme  pour 
presque  tous  les  autres  jeux  de  mots.  D’autres  cas  d’ho- 
monymie, nu  contraire,  échappent  aux  plus  habiles  ; et 
la  preuve,  c’est  que  souvent  ils  bataillent  sur  les  mots. 
Ainsi,  par  exemple,  l’un  et  l’être  se  confondent-ils  dans 
tous  les  cas,  ou  sont-ils  différents?  C’est  qu’en  effet, 
pour  certains  philosophes,  l’être  et  l’un  semblent  expri- 
mer tout  à fait  la  même  chose;  d’autres,  au  contraire, 
résolvent  ht  paralogisme  de  Zénon  et  de  Parménide,  eiil 
prétendant  que  l’être  et  l’un  ont  plusieurs  sens.  Et  de 
même  pour  les  paralogismes  de  l’accident  et  pour  chacun 
des  autres.  Les  uns  seront  plus  faciles  à découvrir,  les 
autres  plus  difficiles,  et  il  n’est  pas  également  aisé  pour 
tous  de  savoir  dans  quel  genre  ils  sont,  et  s’il  y a ou  non 
réfutation  véritable. 

§ 3.  L’arguinitntation  la  plus  redoutable  est  celle  (|ui 
soulève  le  plus  de  doutes;  car  c’est  celle  (jui  gêne  le 
plus.  § 4-  I-®  doute  est  de  deux  sortes:  ainsi,  dans  les 
raisonnements  vraiment  réguliers,  on  ne  sait  quelle  est 
celle  des  (piestions  que  l’on  doit  nier  : et,  dans  les  dis- 
cussions purement  contentieuses,  on  ne  sait  comment 
exprimer  la  chose  qu’on  veut  soutenir.  Et  voilà  pour- 
quoi, dans  les  raisonnements  syllogistiques,  les  plus 
embarrassants  sont  ceux  qui  font  le  plus  chercher. 
§ 5.  Le  raisonnement  syllogistique  (|ui  est  le  plus  cm- 

S 5-  l’ar  lequel  on  détruit  ou  icrimlivv  ii«e  tluiiiient  tes  tslilions 
l'on  établit^  L'edillon  de  Berlin,  oniiiiaireR.  t*l  qu'il  me  semble  in- 
sans  citer  d'autorité,  1*^1’  üistK'iisnble  de  conserver. 


Digilized  by  Google 


SECTION  II,  CHAPITRE  XXXIII.  -i29 
barrassant  de  tous,  est  celui  par  lequel  od  détruit  ou 
l’on  établit  l’opinion  la  plus  probable,  par  les  opinions 
les  plus  probables  aussi;  car  le  raisonnement,  tout  en 
restant  unique,  pourra,  rien  que  |)ar  un  déplacement  de 
la  contradiction , recevoir  toutes  les  mêmes  conclusions. 
C’est  qu'en  effet  on  peut  toujours,  par  des  propositions 
probables,  renverser  ou  établir  une  proposition  qui  n’est 
<[u’égaleincnt  probable;  et  c’est  là  ce  <|ui  cause  néces- 
sairement le  doute.  Ainsi,  le  raisonnement  le  plus  em- 
barrassant est  celui  où  la  conclusion  est  aussi  forte  que 
les  questions.  § 6.  Celui  qui  vient  le  second,  à cet  égard, 
est  celui  où  toutes  les  propositions  sont  égales;  car 
alors  l’embarras  est  égal  pour  savoir  quelle  est  celle  des 
questions  qu’il  faut  attaquer.  Or,  il  est  difficile  de  le 
savoir;  on  voit  bien  qu’il  faut  en  détruire  une;  mais 
laquelle?  c'est  ce  qu'on  ignore.  $ 7.  Parmi  les  raisonne- 
ments, contentieux,  le  plus  embarrassant,  c’est  celui 
dont  on  ne  sait  d’abord  s’il  conclut  ou  ne  conclut  pas, 
et  si  la  solution  doit  en  être  cherchée  dans  la  proposi- 
tion fausse  ou  dans  la  division.  § 8.  Le  second,  en  difTi- 
culté,  est  celui  dont  on  voit  bien  qu’il  doit  être  résolu 
par  la  division  ou  la  négation,  mais  dont  on  ne  sait 
sur  quelle  proposition  on  doit  faire  porter  la  négation 
ou  la  division  pour  le  résoudre,  la  solution  pouvant  se 
rapporter  également  à la  conclusion  ou  à l’une  des 
questions. 

§ 9.  Quelquefois  aussi  le  raisonnement  qui  ne  con- 
clut pas  ne  mérite  aucune  attention , si  les  données  sont 
par  trop  improbables,  ou  si  elles  sont  faus.ses.  Quelque- 

8 7.  Ou  doru  la  division,  Voirebap.  (.8  < et  ? sur  la  division. 
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lois,  cependant,  il  n’est  pas  «ligne  de  ce  mépris.  En 
effet,  lorsqu’une  de  ces  questions  vient  à être  oubliée, 
sur  laquelle  et  par  laquelle  le  raisonnement  s’établit, 
et  que,  négligeant  de  l’ajouter,  on  ne  peut  arriver  à con- 
clure, c’est  alors  que  le  syllogisme  est  parfaitement  vain. 
Mais  quand  c’est  par  des  motifs  tout  extérieurs  qu’il  ne 
conclut  pas,  il  n’est  pas  du  tout  à mépriser  ; car  le  rai- 
sonnement est  bon , mais  c’est  celui  qui  interroge  qui 
n’a  pas  bien  interrogé. 

§ lo.  De  même  que  l’on  peut  trouver  la  solution  en 
s’en  prenant  tantôt  au  raisonnement,  tantôt  h celui  qui 
questionne,  tantôt  à la  question,  et  tantôt  à toute  autre 
autre  chose;  de  même  aussi,  on  peut  interroger  et  con- 
clure en  s’en  prenant  à la  thèse,  ou  à celui  qui  répond, 
ou  même  au  temps,  quand  la  solutiou  exigerait  plus  de 
temps  que  l’on  n’en  peut  donner  pour  discuter  actuelle- 
ment la  solution  présentée. 
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TROISIÈME  SECTION. 


RESCMÉ  GÉNÉRAL  DE  LA  LOGIQUÉ. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Résumé  du  Irailé  des  réfutations  des  sophistes.  — Résumé 
général  de  toute  la  logique. 

§ I . De  combien  de  manières  et  de  quelles  manières 
se  produisent,  dans  les  discussions,  les  paralogismes; 
quels  sont  les  moyens  de  montrer  que  l’adversaire  se 
trompe  et  de  l’amener  à faire  des  paradoxes;  comment, 
en  outre,  se  forme  le  syllogisme  (solécisme):  comment 
il  faut  interroger  ; quel  est  l’ordre  à mettre  dans  les 


Ce  deroter  chapitre  de  fOrpanon 
est  de  la  plus  haute  importance 
pour  l'histoire  de  la  Logique.  J'ai 
essaye  de  le  faire  sentir  ailleurs, 
Voir  mon  mémoire  sur  la  Logique, 
tom.  1,  p.  442. 

g 1.  De  comMen  de  maniérée. 
Ceci  a été  exposé  du  chap.  1 jus- 
qu'au cbap.  ta.— £(  de  ramener  à 
faire  det  paradoxes,  Ceci  a été 
traité,  ch.  12.  — Comment  en  outre 
ee  forme  le  syllogisme , Pacius 
)>ense  avec  grande  raison  qu'il  faut 
lire  : solécisme  au  lieu  de  syllo- 


gisme, sujet  traité  an  ch.  14 , l'au- 
teur omettant  ici  le  chap.  13  où  il 
s'agit  de  la  tautologie  ; mais  ce 
changement  qui  est  indispensable 
n'étant  autorisé  par  aucun  manus- 
crit, je  n'ai  pas  cru  devoir  le  faire. 
Comme  il  faut  interroger,  quel  est 
l'ordre.  Ceci  a été  traité,  ch.  15.  — 
Enfin  comment  il  faut  résoudre  les 
raisonnements , C'est  ce  qui  a été 
traité  du  cbap.  15  jusqu'i  celui-ci. 
Tout  ce  iiaragrapbe  est  donc  un  ré-, 
sumé  com|ilet  do  traité  des  Eéfit- 
tations. 
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questions;  quelle  est  l'utilité  de  toutes  ces  rcclierclics  ; 
quelles  sont  les  règles  de  toute  réponse  en  général  ; 
cnlîn,  comment  il  faut  résoudre  les  raisonnements  et 
les  syllogismes,  toutes  ces  questions  doivent  être  su(E- 
sammeni  éclaircies  par  ce  qui  précède.  § a.  Il  ne  nous 
reste  plus,  après  avoir  rappelé  l’objet  que  nous  nous 
proposions  au  début,  qu’à  le  résumer  en  peu  de  mots, 
et  à mettre  fin  ainsi,  à tout  ce  que  nous  avons  dit. 

§ 3.  Nous  nous  étions  donc  proposé  de  trouver  un 
procédé  syllogistique  pour  traiter  un  sujet  donné  en 
partant  des  propositions  les  plus  probables.  C’est  là,  en 
effet,  l’œuvre  de  la  dialectique  proprement  dite,  et  de 
celle  (|ui  n’a  en  vue  qu’un  simple  essai  des  forces  de 
l’adversaire.  Mais  comme  on  demande  à la  dialectique, 
à cause  du  voisinage  même  de  la  sophistique,  de  nous 
apprendre,  non-seulement  à tenter  les  risques  de  la  dis- 
cussion d’une  manière  purement  dialectique,  mais  en- 
core comme  si  nous  possédions  vraiment  la  science , 
c’est  là  ce  qui  fait  que  nous  avons  donne  pour  but  à ce 
‘ traité,  non  pas  seulement  de  nous  mettre  en  état  de 
pouvoir  contrôlerun  raisonnement,  mais  encore,  lorsque 
c'est  nous  qui  soutenons  un  raisonnement,  de  pouvoir 
défendre  tout  aussi  bien  la  thèse  que  nous  adoptons 
par  les  arguments  les  plus  probables  possible.  Nous  en 
avons  dit  le  motif:  et  c’est  celui  qui  fait  que  Socrate  in- 
terrogeait toujours  sans  jamais  répondre,  précisément 


8 s.  Au  début.  De  U dialoc- 
trique,  comme  le  prouve  le  para- 
Krapbe  suivant  Le  traité  des  Hé/u- 
lationt,  lient  S celui  des  Topiques 
comme  le  montre  son  oommence- 
mcnl  même. 


8 3.  En  partant  d»$  propott- 
tiont  tes  plus  probables.  Voir  le 
début  des  Topiques,  liv.  I,  ch.  1, 
8 

8 3.  Nous  en  avons  dit  le  motif. 
Voir  plus  haut,  ch.  1,  S *■ 
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parce  qu’il  affirmait  ne  rien  savoir.  § (\.  Il  a été  expliqué 
dans  les  traités  antérieurs  à combien  de  questions  s'ap- 
pliquera cette  méthode,  de  combien  d’éléments  et  de 
quels  cléments  elle  se  forme,  et  par  quels  procédés  nous 
pourrons  toujours  avoir  des  arguments.  Nous  avons 
aussi  tracé  les  règles  de  toute  interrogation  et  l’ordre 
qu’on  doit  y suivre;  nous  avons  parlé  des  réponses  et 
des  solutions  applicables  aux  diverses  conclusions  ; nous 
avons  enfin  traité  de  toutes  les  autres  choses  qui  font 
partie  de  cette  même  méthode  des  discussions.  De  plus, 
nous  avons  étudié  les  paralogismes,  ainsi  que  nous 
l’avons  déjà  dit.  Il  est  donc  clair  que  les  recherches  que 
nous  nous  étions  imposées,  peuvent  trouver  ici  conve- 
nablement leur  fin. 

§ 5.  Mais  il  faut  aussi  que  nous  nous  rendions  bien 
compte  du  vrai  caractère  de  cette  étude.  § 6.  Parmi 


S i.  Doni  (et  traitét  antirieurt, 
les  Topigutt. — A combien  de  ;uet- 
«ont  t'appliqutra  cette  mithod», 
K quatre  : la  dérinilion,  le  genre,  le 
propre  et  l'accident.  Voir  les  To- 
piquet.  Ht.  1,  cb.  4,  ch.  5 et  ch.  8. 
— Par  qtuli  proeéilts,  t^e  sont  les 
lieux  commans  eux-inAmes  exposés 
dans  les  livres,  i,  3,  i,  5.  S et  7.  — 
Tracé  lu  riglu  de  toute  Interro- 
gation, C’est  l’objet  du  liv.  B des 
roiH'quet  jusqu’au  cb.  l.—Des  ré- 
ponse!, Cest  l’objet  du  ch.  i b li 
du  livre  B des  Topiques.  — Des  so- 
lutions, Il  ne  s’agit  point  ici  du 
traité  des  Réfutations  comme  on 
pourrait  le  croire,  mais  du  ch.  3, 
du  8'  livre  des  Topiques.  — Mous 
avons  enfin  traité  de  toutes  les 
autres  choses.  De  l'excrcicc  de  la 
dialectique  par  exemple,  ch.  li, 

IV. 


liv.  8 des  Topiques,  et  de  quelques 
autres  questions  au  délmt  même 
des  Topiques. — Déplus  nous  avons 
étudié  les  paralogismes.  Dans  le 
traité  même  des  Réfutations  des 
Sophistes. — Ainsi  que  nous  l'avorts 
déjà  dit.  An  début  de  ce  chapitre. 
— Des  recherches  que  nous  nous 
étions  imposées.  En  commençant 
la  dialectique. 

8 6.  Pour  réfude  de  la  rhéto- 
rique, Pacius  et  Sjrlhiirge  disent  ; 
De  la  politique.  L’édiUon  du  Berlin 
donne  aussi  cette  leçon  dans  les  va- 
riantes. J'ai  préféré  l'autre  ; mais 
ici  il  n'y  a presque  aucune  dilTé- 
reiiee  : la  politique  et  la  rhétorique 
étaient  confondues  dans  ces  temps 
reculés.  On  peut  le  voir  par  le  tior- 
gias.  Cela  tenait  b toutes  les  insti- 
tutions jiolitiqucsde  la  Grèce. 

as 
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RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES, 
toutes  les  découvertes,  les  unes  reçues  de  mains  étran- 
gères, et  antérieurement  élaborées,  ont  prospéré  dans 
quelques  parties  par  les  soins  de  ceux  qui  les  ont  ensuite 
reçues.  D’autres,  au  contraire,  trouvées  dès  le  principe, 
n’ont  pris  ordinairement  au  début  qu’un  accroissement 
très-faible,  mais  cependant  beaucoup  plus  utile  que  tout 
le  développement  qui  devait  en  sortir  plus  tard.  La 
chose  capitale,  peut-être  en  tout,  c’est  le  commence- 
ment, comme  on  dit,  mais  c’est  aussi  la  plus  difficile; 
plus  la  découverte  a de  valeur,  plus  il  est  malaisé  de  la 
faire,  quand  l’objet  échappe  à l’observation  par  sa  peti- 
tesse même.  Le  germe  une  fois  trouvé,  il  est  bien  plus 
facile  d’y  ajouter  et  d’y  réunir  le  reste  : c’est  là  précisé- 
ment ce  qui  est  arrivé  pour  l’étude  de  la  rhétorique  et 
pour  presque  toutes  les  autres  sciences.  Ceux  qui  ont 
découvert  les  éléments  n’ont  absolument  fait  d’abord  que 
quelques  faibles  pas.  Mais  ceux  qui , aujourd’hui,  ont 
tant  de  réputation,  recevant  la  science  comme  un  hé- 
ritage accru  petit  à petit  par  tant  de  labeurs,  l’ont  por- 
tée au  point  élevé  où  nous  la  voyons.  Tisias  après  les 
premiers  inventeurs,  Thrasymaque  après  Tisias,  Théo- 
dore après  celui-ci,  et  tant  d’autres,  ont  cultivé  toutes 
les  parties  de  la  rhétorique.  Aussi,  n’y  a-t-il  point  du 
tout  à s’étonner  que  la  science  ait  acquis  tant  de  perfcc- 
^ tion.  § 7.  Mais  pour  la  présente  étude,  on  ne  peut  pas 
dire  que  telle  partie  eût  été  travaillée,  et  que  telle  autre 
n’eut  point  été  travaillée;  antérieurement,  il  n’v  avait 
absolument  rien.  § 8.  Les  gens,  en  effet,  qui  se  faisaient 


8 T.  Mais  pour  la  primie 
iludt,  Il  Faiii  entendre  ici  surtout 
la  ilialecliqiie.  Plus  bas,  % 9,  il 


fiarlcra  de  toute  la  Logique. 

S 8.  Le$  gent  gui  te  fiiitaient 
payer.  Les  Sophistes.  Voir  ilans 
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SECTION  III,  CHAPITRE  XXXIV,  433 
payer  pour  enseigner  l'art  de  la  dispute,  n’avaiciit 
qu’un  enseignement  pareil  à la  méthode  de  Gorgias. 
Ils  donnaient  à apprendre,  les  uns,  des  discours  de  rhé- 
torique, les  autres,  des  séries  de  questions  renfermant, 
selon  eux,  les  sujets  sur  lesquels  retombent  le  plus  ha- 
bituellement les  arguments  des  deux  interlocuteurs. 
Aussi  l’apprentissage  était-il  avec  eux  très-rapide,  mais 
aussi  très-grossier.  Enseignant,  non  pas  l’art,  mais  les 
résultats  de  l'art,  ils  s’imaginaient  montrer  quelque 
chose.  C’est  comme  si  quehpi’un  qui  se  prétendrait  ca- 
pable de  montrer  scientinquement  à n’avoir  pas  mal 
aux  pieds,  enseignait,  non  pas  à faire  des  chaussures, 
non  pas  môme  à savoir  s’en  procurer  de  bonnes,  mais 
se  bornait  à indiquer  toutes  les  espèces  de  chaussures 
diverses.  Ce  serait  là,  certainement,  donner  des  notions 
fort  utiles  pour  la  pratique,  mais  ce  ne  serait  pas  du 
tout  enseigner  un  art. 

§ g.  Ainsi  donc,  pour  la  rhétorique,  il  y avait  des 
travaux  nombreux  et  anciens.  Pour  la  science  du  rai- 
sonnement,  au  contraire,  uous  n avions  rien  absolument 
d’antérieur  à citer;  mais  nos  pénibles  recherches  nous 
ont  coûté  bien  du  temps  et  bien  des  peines.  ^ lo.  Si 


PlitOD  , le  Protagoras,  le  Gorgias, 
etc.  — lU  dofifuiient  d apprendre, 
Voir  rEnthydèmedePlatoo,  p.  S70, 
Irad.  de  M.  Cousin. 

g S.  Pour  ht  icimee  du  raiton- 
netnent  au  controfre,  Il  s’agit  donc 
ici  de  tonte  la  logique  et  avec 
grande  raison,  car  les  Analytiquet 
Première  et  IHmiere , tBerme- 
néia,  ht  Catégoriel,  étalent  choses 
encore  bien  plus  neuves  qne  la 
Diahetique,  ou  Topiguu  et  les  Ré- 


futation! des  SopMthi. 

g 10.  Anuloguet,  A ceux  qu'a- 
valent les  autres  sciences. — A tout 
ceux  qui  ont  luM  cet  leçont.  C'est 
le  sens  exact  du  mot  grec.  Ceci 
indiquerait  évidemment  que  TOr- 
ganon  a élé  rédigé  pour  les  élèves 
d'Aristote , et  l'on  comprendrait 
mieux  alors  comment  le  style  en 
est  toujours  si  concis,  et  lu  plus 
souvent  même  axiOmatique.  Le 
mal  Ire  rexpliquait  aux  disciples. 


436  RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES, 
donc  il  vous  paraît,  après  avoir  examiné  nos  travaux, 
que  cette  science  dénuée  de  tous  antécédents  analogues, 
n’est  pas  trop  inférieure  aux  autres  sciences  qu’ont 
accrues  de  successifs  labeurs,  il  ne  vous  restera  plus,  à 
vous  tous,  c’est-à-dire,  à tous  ceux  qui  ont  suivi  ces  le- 
çons, qu’à  montrer  de  l’indulgence  pour  les  lacunes  de 
cet  ouvrage,  et  de  la  reconnaissance  pour  toutes  les 
découvertes  qui  y ont  été  faites,  tf. 


Fin  DE  LA  LOGIQUE. 


.if'-.:, 
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